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1. Sammanfattning & slutsats
I denna rapport har jag velat undersöka om bistånd är bra. Genom att jämföra biståndskritikers och biståndsförespråkares argument har jag försökt besvara frågeställningarna: Hjälper långsiktigt bistånd fattiga människor? Hjälper handel dem bättre än bistånd? Lindrar humanitärt bistånd alltid nöd? Finns det andra skäl till att säga att bistånd inte är bra?
   Min slutsats är att bistånd – när det fungerar – är bra. Bistånd som har som syftet att leda till tillväxt leder till tillväxt, bistånd som har syftet att förbättra hälsan förbättrar hälsan etc. Stöd till u-länders regeringar bör dock alltid åtföljas av noggranna kontroller. Handel är en viktig och nödvändig del i ett lands utveckling men har stora brister som biståndet kan åtgärda. Det finns väldigt lite belägg för att det humanitära biståndet inte alltid lindrar nöd men om det i en given situation är uppenbart att det gör mer skada än nytta bör det genast avslutas. De övriga argumenten mot att bistånd inte är bra jag tagit upp i denna rapport anser jag inte vara hållbara. Jag är förvånad över att biståndskritikerna inte har särskilt bra argument då flera av dem jag refererat till i rapporten är mycket aktiva i biståndsdebatten.
2. Inledning
De tappra biståndsarbetarna, som ger sig ut i farliga trakter under svåra förhållanden för att hjälpa mindre lyckligt lottande att leva liv värda att leva, är för många oklanderliga, behjärtansvärda personer och praktexemplet på självutgivande altruister. Men är det de sysslar med verkligen försvarbart? Är biståndet i själva verket något dåligt som vi bör avskaffa?
   När jag började trean på Katedralskolan i Uppsala hade jag faktiskt redan gjort halva projektarbetet. I tvåan hade jag och en kompis, Jacob Andersson, gjort en rapport likt denna på Sundstagymnasiet i Karlstad som handlade allmänt om bistånd. Det var första gången jag fördjupade mig i frågan, och det jag fann mest intressant (och något skrämmande) var biståndskritiken. Som medlem i biståndsorganisationens Diakonias aktivistgrupp var det ett ifrågasättande av något som låg mig varmt om hjärtat, och jag förstod att det inte är något man bara kan vifta ifrån sig. Det krävde mer undersökning än det lilla kapitel vi ägnade åt det i vår rapport. Till denna andra halva av mitt projektarbete var valet av ämne därmed självklart.
   Syftet med den här rapporten är helt enkelt att ta reda på om bistånd är bra. För att bena ut detta oerhört breda mål har jag valt att uppfylla mitt syfte med att besvara följande frågeställningar: Hjälper långsiktigt bistånd fattiga människor? Hjälper handel dem bättre än bistånd? Lindrar humanitärt bistånd alltid nöd? Finns det andra skäl till att säga att bistånd inte är bra? 
3. Metod & avgränsning
För att besvara mina frågeställningar har jag läst litteratur, rapporter och texter på Internet som kritiserar och försvarar biståndet som jag sedan utgår från i min diskussion där jag gör en argumentationsanalys. Jag har även gjort två intervjuer. Jag har försökt att ge lika stort utrymme för biståndskritikernas argument som biståndsförespråkarnas i rapporten, vilket jag anser mig ha lyckats med ganska bra (om man bortser från diagrammen har de med några raders skillnad samma sidantal).
   Det finns mycket man kan kalla biståndskritik, men jag ser två olika kategorier som det mesta som får den etiketten placeras i: kritik mot bistånd som fenomen samt kritik mot hur bistånd sköts. Det är den förra sortens kritik jag fokuserar på i denna rapport. Kritik mot hur bistånd sköts (eller snarare missköts) finns det gott om, inte minst från biståndsorganisationer själva, det har jag blivit varse i mitt arbete. Men medan lösningen på misskött bistånd är mer resurser till biståndssektorn så att fler fel kan åtgärdas är lösningen på de biståndsbrister jag valt att fokusera på det motsatta: att avveckla biståndet, alternativt kraftigt minska det.
   Jag har valt att ha störst fokus på långsiktigt bistånd då det är det som biståndsdebatten i stort mest fokuserar på och även ge utrymme för det många biståndskritiker ser som alternativ till bistånd, nämligen handel, då man alltid bör ge kritiker utrymme till att presentera andra lösningar. Därefter har jag även kort redovisat debatten kring humanitärt bistånd som den förra debatten inte tar ställning till samt avsluta med ytterligare argument mot bistånd som inte platsar in i de andra kategorierna för att göra detta till en så att säga färggrann och mångfaldig rapport. Jag har i allt valt att ha störst fokus på svenska biståndsdebattörer.
   Nackdelen med en färggrann och mångfaldig rapport är att den inte går fullt ner i djupet, och jag har varit tvungen att avgränsa mig från en mer djupgående analys av giganterna när det gäller biståndsdebatten. Det är många gånger som jag är tvungen att citera författares hänvisningar till biståndsstudier istället för att läsa dem själv. Och särskilt mot slutet ägnar jag stora problem oproportionerligt få rader, kan tyckas. Anledningen är dels att jag har haft för lite tid till ytterligare studier (som sagt är detta resultatet av ett halvt projektarbete), dels att i den stora biståndsdebatten ägnas frågorna i slutet väldigt lite utrymme jämfört med frågorna i början. 
   Naturligtvis kan en sådan här liten rapport inte avgöra en gång för alla om bistånd är bra eller inte men min förhoppning är att den ska ge en vägledning till svaret och stimulera läsaren till egna undersökningar i ämnet.
4 Biståndskritik
4.1 ”Bistånd skapar inte tillväxt”
”Jag tycker man ska lägga ner Sida. Jag tycker man ska lägga ner hela biståndet.” Så säger författaren och debattören Fredrik Segerfeldt, före detta ansvarig för biståndsfrågor på tankesmedjan Timbro.
 Ungefär 16 biljoner kronor har betalats till de fattiga länderna i form av bistånd. Det finns ingen, skriver han, som vet om dessa biljoner har bidragit till att ta länder ur fattigdomen.
 Författaren och journalisten Bengt Nilsson säger samma sak: ”Sverige har under decennier pumpat in miljarder och åter miljarder i afrikanska länder, utan att något reellt resultat har kunnat redovisas. Inget afrikanskt land kan visa upp en påtaglig standardförbättring för folkflertalet som kan sägas vara en direkt följd av biståndet.”
 Likaså den amerikanska journalisten David Brooks: ”Under de senaste decennierna har världen spenderat biljoner dollar för att skapa tillväxt i utvecklingsländerna. Länder som inte har mottagit mycket bistånd, som Kina, har haft enorm tillväxt och enorm fattigdomsbekämpning. Länder som har mottagit bistånd, som Haiti, har det inte.”

   I sin bok Gör ingen skada skriver Segerfeldt om vad som brukar beskrivas som biståndets mikro-makroparadox.
 Medan biståndet uppenbarligen gör bra saker nere på mikronivå: brunnar borras, sjukhus byggs etc., så visar sig inte detta på makronivå, dvs. på den nationalekonomiska nivån.

   Segerfeldt åskådliggör detta med en tabell baserad på statistik från WDI Online där biståndet till de länder som tagit emot minst 10 % av BNP per år under perioden 1981-2005 samt deras årliga tillväxt under samma period redovisas, se bilaga 1. Resultatet är att under denna period fick dessa 22 länder i genomsnitt 18 % av sin BNP i bistånd samtidigt som deras tillväxt i snitt var 0 %. Segerfeldt visar också i ett diagram (figur 1) att de 46 länder som tagit emot minst 20 dollar per person och år i bistånd under samma period också haft nära 0 % i tillväxt tillsammans, och att de länder som mottagit mer bistånd inte har haft högre tillväxt än de som mottagit mindre.
Figur 1: Bistånd och tillväxt (hämtad från Segerfeldt 2008 s. 149)
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   Den zambiskfödda nationalekonomen Dambisa Moyo uppmärksammar också att biståndet inte lett till tillväxt. På omslaget till hennes bok Dead Aid står det att hon ”konfronterar en av de största myterna i vår tid: att de miljarder dollar som i form av bistånd sänts från rika länder till utvecklingsländer i Afrika har hjälpt till att minska fattigdom och föröka tillväxt. Faktum är att antalet fattiga fortsätter att eskalera och tillväxten har stadigt minskat – och miljontals fortsätter att lida.”
 

   Segerfeldt hänvisar också till flera studier, bland annat en av Peter Boone 1995 och en annan av Raghuran G. Rajan och Arvind Subramanian 2005 som säger att det inte finns något positivt samband mellan bistånd och tillväxt och att vissa sorters bistånd inte fungerar bättre än andra.
 De senare hade nya och enligt dem överlägsna metoder för att finna orsakssamband mellan två faktorer, i detta fall bistånd och tillväxt, och sedan de publicerade sin studie ”är det få seriösa forskare som hävdar att det går att fastställa något samband mellan bistånd och tillväxt” skriver Segerfeldt.
 

   Att bistånd inte leder till tillväxt är ett stort problem för biståndsetablissemanget och tillräcklig anledning för att ifrågasätta biståndets effektivitet i grunden menar Segerfeldt, då tillväxt bedöms vara nödvändigt och helt väsentligt för utveckling.
 Det råder akademisk konsensus kring detta, skriver han.
 ”Det finns inga exempel på länder som tagit sig ur fattigdomen utan uthållig ekonomisk tillväxt. Uthållig fattigdomsbekämpning är helt enkelt omöjlig utan uthållig tillväxt. Varje seriös utvecklingsstrategi som syftar till att minska fattigdomen bör därför ha tillväxten i fokus.”
 Ekonomisk utjämning och resursöverföring är inte tillräckligt, de fattiga länderna måste även gräva upp de rikedomar som finns under deras fötter. Segerfeldt illustrerar med att om man jämnar ut inkomsterna i varje land i Afrika söder om Sahara så att alla vuxna tjänar exakt lika mycket pengar skulle samtliga i 27 av dessa 47 länder leva i extrem fattigdom.
 Segerfeldt nämner också att det finns ekonomer som menar att tillväxt inte bara är nödvändigt utan tillräckligt för fattigdomsbekämpning, t.ex. Aart Kraay och David Dollar. ”En flodvåg lyfter alla båtar”, tillväxt kommer alltid de fattigaste till del, är deras budskap, och de visar att inkomsterna för den fattigaste delen av befolkningen i ett land i genomsnitt stiger i takt med tillväxten i landet som helhet.
 Om de har rätt innebär det i praktiken att bistånd är värdelöst – det kan inte lyfta människor ur fattigdom vilket är dess syfte – och även om de inte har rätt innebär det att biståndet inte kan bidra till en högst nödvändig del för att de fattiga ska få det bättre, nämligen tillväxt.
   Detta gör att många ekonomer och debattörer menar att bistånd inte är någon lösning på de fattiga ländernas problem. Som Peter Svedberg, professor i utvecklingsekonomi vid Stockholms universitet, säger: ”Jeffrey Sachs [biståndspositiv ekonom som jag kommer att presentera senare] säger att om vi bara dubblar biståndet blir allt bra. Men då är det ju bara att jämföra de länder som har dubbelt så stort bistånd som andra. Har det blivit något bättre där? Nej. De länder i Afrika som får mest bistånd av alla har inte varit särskilt framgångsrika.”
 Niklas Wykman, ordförande i Moderata Ungdomsförbundet, går så långt att han säger ”Om man hade samlat ihop alla svenska biståndspengar någonsin i en hög och bränt dem skulle de göra lika mycket nytta som de gjort som bistånd.”

   Hur kommer det sig då att bistånd inte leder till tillväxt, att framgångarna på mikronivå inte leder till framgång på makronivå? Segerfeldt nämner flera faktorer som kan ha spelat roll: att biståndet i stor utsträckning styrts av i-länders utrikespolitiska intressen snarare än fattigdomsförhållandena i landet i fråga, att pengarna försvinner i korruption, att de inte gör någon nytta i och med fenomenet fungibilitet (se 4.3) eller att biståndet ökat värdet på mottagarlandets valuta så att konkurrenskraften försämras.
 Men den främsta anledningen Segerfeldt ger till att mikro-makroparadoxen existerar är hur biståndet påverkar länders institutioner.

4.2 ”Bistånd försämrar institutioner”
Dambisa Moyo har blivit uppmärksammad internationellt och är en av världens hundra mest inflytelserika kvinnor enligt Time. Hennes radikala budskap är att de rika länderna bör stoppa allt bistånd – utom det humanitära – till de fattiga länderna inom fem år. Ett sådant ”stålbad” kommer tvinga länderna att skapa utveckling, demokrati och goda institutioner själva.
 
   Hon säger att ”[b]iståndet, som det fungerar idag, skapar bara en grogrund för korruption, byråkrati, inflation och skuldbörda, det enda sättet väst kan hjälpa Afrika är genom lån till entreprenörer och handel. […] De länder som råkat värst ut: Zimbabwe, Kongo och Somalia har fått massor av bistånd.” På frågan om man inte ens ska hjälpa till att bygga upp institutioner i postkonfliktländer svarar hon: ”Jag tror inte att man kan transplantera in demokrati eller institutioner på det sätt som västerländska givare tror att de kan. Det måste få växa fram. Många av de länder som blivit påtvingade demokrati är inte demokratiska.”

   Moyo är alltså kritisk till tanken att bistånd kan skapa goda institutioner, så också Fredrik Segerfeldt. Han visar med en graf att biståndet till Afrika söder om Sahara som ska bygga upp goda institutioner har ökat mellan 1998 och 2007 medan den faktiska institutionsmiljön i mottagarländerna legat stilla, se figur 2. Han hänvisar också till forskning som säger att sådant bistånd har gett noll effekt.
 ”Egentligen är det naivt att tro att vi genom resursöverföringar ska kunna förändra samhällen i grunden […] så att korruptionen minskar eller att felaktiga incitamentsstrukturer rättas till. Sådant beteende är djupt förankrat i ett samhälles värderingar och trossystem.”
 Grunden till u-länders fattigdom är inte brist på resurser utan deras tankesätt och samhällssystem, Segerfeldt åskådliggör med Tyskland och Korea, som hade jämnt spridda resurser och samma inkomstnivå innan delningen av respektive länder, därefter ökade fattigdomen markant i kommunistländerna medan den minskade i de länder som hade ett kapitalistiskt system.

Figur 2: Institutionsbistånd och institutioner (hämtad från Segerfeldt 2008 s. 109)
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   Detta är den främsta anledningen till att mikro-makroparadoxen gäller, till att biståndet inte fungerat, menar Segerfeldt. Det finns två typer av institutioner skriver han: formella institutioner som konstitutioner, lagar och äganderätter (och goda sådana innebär kontroll av korruption, det offentligas effektivitet, politiskt stabilitet, demokrati mm.) och informella institutioner som normer, värderingar, beteendemönster mm.
 De formella och informella institutionerna påverkar varandra om vartannat och är den huvudsakliga förklaringen till om ett land är rikt eller fattigt enligt ”de flesta utvecklingsekonomer” skriver Segerfeldt.
 Länder med bättre kvalitet på institutionerna har högre inkomstnivå, se figur 3. Man skulle kunna invända att högre inkomst leder till bättre institutioner men en studie av Daniel Kaufmann och Aart Kraay visar att så inte är fallet, skriver Segerfeldt.
 Kausaliteten är den omvända.
   Men inte nog med att biståndet inte förbättrar länders institutioner, det försämrar dem till och med, skriver Segerfeldt. Många forskare menar att så är fallet.
 Biståndet utgjorde mer än 50 % av de offentliga intäkterna i de 30 länder som tog emot mest 1970-1990, och när så mycket bistånd flödar in i statskassan ökar risken för statskupp och korruption när folk vill ha tag på pengarna, ledare behåller lättare makten eftersom de blir mindre beroende av medborgarna och skatterna och kan istället finansiera upprätthållandet av sina maktpositioner med biståndspengar. Demokratin försvåras också med bistånd eftersom befolkningen inte kan avgöra om den förda politiken är ett resultat av regeringens intentioner eller biståndsgivarnas krav. Biståndet kan också leda till att makthavarna medvetet försämrar utvecklingen så att de får mer bistånd.

   Bengt Nilsson skriver att eftersom Afrika är världens rikaste kontinent om man ser till naturresurserna är problemet inte resursbrist utan ”extremt dåliga politiska system. Och detta kan inget traditionellt bistånd i världen avhjälpa.”
 Det som skulle lösa Afrikas problem vore politiska reformer, men biståndet hindrar dessa då ”[b]iståndets primära funktion i Afrika är att konservera rådande politiska strukturer och omöjliggöra livsviktiga reformprocesser.”  

Figur 3: Institutioner och inkomstnivå (hämtad från Segerfeldt 2008 s. 80)
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   Fredrik Segerfeldt avslutar visserligen sin bok med erkännandet att bristen i hans resonemang är att definitionen av goda institutioner är rätt luddiga. ”Mot bakgrund av denna grumlighet är jag också försiktig i mina slutsatser. Jag hävdar inte att jag vet eller att det är vetenskapligt fastlagt att bistånd försvårar eller hämmar utveckling. Men jag menar att det finns skäl att misstänka att så är fallet. Det katastrofala misslyckandet med tusentals miljarder dollar i 50 år utan mätbara resultat på tillväxt och fattigdom antyder också det.”
 Biståndskritikernas argument har nått upp ända till regeringsnivå, biståndsminister Gunilla Carlsson skrev: ”Kan det till och med vara som den zambiska ekonomen Dambisa Moyo hävdar, att bistånd kanske inte är en del av en möjlig lösning, utan faktiskt en del av problemet? Vi måste, som en av världens i särklass största biståndsgivare, våga ta oss an den frågan.”

4.3 ”Budgetstöd går till krig”
Förutom kritik mot allt långsiktigt bistånd som vi sett ovan finns det kritik mot vissa sorters långsiktigt bistånd. Budgetstöd är en form av bistånd när en regering i ett u-land får ekonomiskt stöd i och med extra pengar i budgeten. Detta är något som endast statliga biståndsorgan sysslar med (Sveriges budgetstöd uppgick 2008 till ca en miljard kronor eller 3 % av biståndsbudgeten).
 Budgetstödet kritiseras bland annat i Sveriges afrikanska krig av Bengt Nilsson. Även om budgetstöd endast utbetalas om mottagarlandet har en plan för fattigdomsbekämpning är det omöjligt att se var de svenska pengarna tar vägen – de förvandlas till lokal valuta så fort de kommer in i statskassan, vilket gör kontrollen oerhört svår.
 Nilsson pekar också på att i vissa fall får u-länder mer budgetstöd än vad deras fattigdomsbekämpning kostar, t.ex. i Uganda.
 Däremot har Uganda haft en utgiftspost större än fattigdomsbekämpning: kriget mot Lord’s Resistance Army (LRA), ett krig som inneburit mängder av övergrepp mot mänskliga rättigheter av både LRA och regeringsarmén.
 En ugandisk parlamentsledamot Nilsson intervjuade bekräftade att budgetstödet finansierar kriget,
 och ekonomen Paul Collier uppskattar att så mycket som 40 % av militärutgifterna i Afrika bekostas av biståndspengar.
 
   Bengt Nilsson skriver att anledningen till att budgetstöd inte fungerar är att det lider av ett problem som kallas för fungibilitet.
 Det innebär helt enkelt att om A ger B pengar för projekt X kan B använda sina egna pengar till projekt Y. Eller för att göra det mer konkret: när ett u-land säger att de vill satsa på vägbyggen, och ett i-land ger dem pengar för detta, frigörs pengar i u-landets budget så att de kan spendera dem på något annat, exempelvis krig eller förföljelse mot oppositionella. På så sätt kan biståndsgivare aldrig vara helt säkra på vad deras pengar de facto går till, biståndet kan orsaka skada likaväl som nytta. Och när det gäller korrupta, odemokratiska regimer är fallet ofta skada. Flera biståndskritiker menar att fungibilitet är ett ”jättelikt”
 problem när det gäller bistånd och borde uppmärksammas mer än det gör.

   Nilsson konstaterar att på grund av att man aldrig kan veta hur pengarna som går till afrikanska länders regeringar genom budgetstöd används, och eftersom pengar som ges till regeringar för att de ska bekämpa fattigdomen frigör andra pengar i regeringens budget som då kan gå till krig, finns det bara ett alternativ: ”att avskaffa budgetstödet”.
 I sin debattartikel i Expressen skriver han att budgetstödet ”stöder […] regeringar som saknar folkligt mandat, förföljer oppositionella, begränsar pressfriheten och hånar demokratin genom valfusk och livslånga presidentämbeten. Ska detta verkligen vara officiell svensk politik? När folkpartisten Carl B Hamilton nu föreslår att biståndet ska avvecklas och Sida läggas ned så är det en välkommen signal om ett efterlängtat nytänkande.”
 

   Bo Rothstein, professor i statskunskap, menar också att man bör skära ner på budgetstödet, då det är den ”mest skadliga typen” av bistånd.
 Han drar ett resonemang liknande Fredrik Segerfeldt där han konstaterar att ett lands institutioner är mycket mer avgörande för utveckling än naturresurser, teknologi, know-how mm. Han skriver också att även om forskningen inte är entydig, pekar mycket på att det främsta redskapet för goda institutioner är att regeringars främsta finansiering är beskattningen av folket, då sådant leder till att regeringarna mer och mer måste anpassa sig till skattebetalarnas vilja. Biståndet blir därmed problematiskt, då det likt olja gör regeringar oberoende av skatteinkomsterna. Men detta betyder inte att allt bistånd är dåligt eller att vi ska sänka biståndet, poängterar Rothstein, utan snarare att vi ska minska budgetstödet och istället satsa på bistånd till förvaltningsinstitutioner och demokratibistånd som ger medborgarna insyn i regeringens arbete. Även utbildnings- och hälsobistånd är viktigt då ”bara någorlunda utbildade och friska medborgare kan sätta nödvändig press på sina regeringar.”
4.4 ”Handel är bättre än bistånd”
Om bistånd inte fungerar, vad ska man då göra istället för att förbättra de fattigas situation? Om man bara är kritisk mot budgetstöd är svaret enkelt (andra sorters bistånd än budgetstöd), men vad säger de som kritiserar allt långsiktigt bistånd? Flera av dem svarar handel, oftast frihandel. Dambisa Moyo menar som vi redan sett att lån till entreprenörer och handel är det enda sättet väst kan hjälpa Afrika på.
 Ekonomen Stefan Karlsson skriver på sin blogg att frihandel är mycket bättre än bistånd och jämför Kina och Indien med afrikanska länder, de förra har haft ekonomisk tillväxt men inte de senare, vilket beror på att Östasien har öppnat upp för frihandel och inte är beroende av bistånd som Afrika är. Han poängterar också att medan bistånd är dåligt för givarlandet gynnar frihandel båda parter.
 

   Även biståndskritikern Bo Karlström skriver att internationell handel så fri som möjligt från handelshinder med stor sannolikhet är överlägset alla andra sätt att utjämna inkomstklyftorna mellan nationer. Han pekar på att det var genom internationell handel som västvärlden skaffade sig sina unika materiella framgångar, och skriver likt Stefan Karlsson att det inte är biståndsmottagande länder i Afrika som nått ekonomisk tillväxt utan asiatiska ekonomier som öppnat upp handeln mot omvärlden, t.ex. Kina, Thailand, Malaysia och Indonesien.
 

   Den före detta chefsredaktören på Dagens Nyheter Hans Bergström jämför även han asiatiska ekonomier med afrikanska och poängterar att 1960 var Sydkorea och Ghana lika fattiga, men det var Sydkorea som växte till ett i-land i rasande fart trots att Ghana fick mycket mer bistånd. Han citerar utvecklingsekonomen Jagdish Bhagwati: ”Om historien ger någon vägledning, så är den att huvudvapnet mot fattigdom är liberala policyreformer och inte bistånd.” Bergström avslutar med att konstatera att det bästa Sverige kan göra för Afrika är, som Dambisa Moyo säger, att avsluta allt statligt bistånd inom fem år och verka för en radikal liberalisering av EU:s handelspolitik.
 Flera biståndskritiska bloggare argumenterar också för att (fri-)handel är bättre än bistånd.

4.5 ”Humanitärt bistånd gör ofta skada”
Den nederländska författaren Linda Polman kom relativt nyligen ut med boken Kriskaravanen (Leopard förlag 2010) där hon beskriver problematiken kring humanitärt bistånd, dvs. nödhjälp, något ovanstående personer ofta gjort undantag från när de kritiserar bistånd.
 Polman skriver att humanitär hjälp ofta sker i konfliktområden och många gånger skiljer man inte på förövare och civilbefolkning när man delar ut hjälpen, så att t.ex. hutumilisen i folkmordets Rwanda kunde fortsätta mörda ett tag till när de fick nödhjälp. Inte sällan förbjuds man distribuera hjälp om inte gerillamiliser får bestämma hur mycket och till vem.
 De kräver ofta en viss summa mat och säljer den sedan till överpriser. Flyktingläger fungerar som viloläger för trötta soldater och rekryteringsläger för nya soldater.
 Polman anser att problemen inom det humanitära biståndet är så stora att möjligheten att göra ingenting måste finnas när en humanitär katastrof inträffar.

   Bengt Nilsson beskriver liknande problem i Sveriges afrikanska krig. Han citerar den amerikanska journalisten Deborah Scroggins som studerade vart nödhjälpen till flyktinglägret Itang i krigets Sudan tog vägen och konstaterade att milisen SPLA lade beslag på största delen av nödhjälpen och lät bara folk få den om de arbetade på deras träningscenter och huvudkvarter som låg i närheten. Hon skrev att ”frågan för hjälparbetarna är: Åstadkommer vi större skada om vi ger de beväpnade männen mat än om vi låter alla svälta?”
 Nilsson skriver också om hur de matbombningar man genomförde för att förhindra akut svält blev förödande för många då de tvingades lämna sina hem för att hämta den, och då kunde hemmen plundras och skörden förstöras. Han poängterar också att gratismaten från himlen slog ut lokal matproduktion vilket blev förödande för områdets bönder.

4.6 ”Organisationer är biståndsberoende”
Ekonomen och frilansjournalisten Pär Krause skriver i sin bok Det svenska biståndsberoendet att eftersom personer inom Sida och enskilda biståndsorganisationer får lön av biståndsorganisationen/myndigheten där de arbetar är de biståndsberoende. Inräknat biståndskonsulter är ungefär 10 000 personer i Sverige beroende av bistånd för sin försörjning. Dessa har ett egenintresse av att biståndsnivån är hög och att pengarna utbetalas oavsett hur resultaten blir, menar Krause. En Sida-arbetare stationerad i ett u-land med fru/man och två barn som tjänar 30 000 kr i månaden kan enligt Sidas regler få nästan lika mycket i olika tillägg, plus fri bostad och en gratis resa till Seychellerna varje år. ”Det är därmed inte svårt att förstå att neddragningar eller avbrutna projekt (nästan) alltid möts av protester från de inblandade. Vem vill tvingas åka tillbaka till Sverige och se sin inkomst kanske halveras?” skriver Krause.

   Krause skriver att enskilda biståndsorganisationer ser sig ”som kritiska granskare av myndigheter och statsledning när det gäller bistånd. Men i själva verket handlar det om att slå vakt om biståndet och anslaget till de egna organisationerna, det vill säga slå vakt om sina intressen. Så kallade kritiska granskningar utmynnar nämligen alltid i slutsatsen att biståndet bör öka, och om så inte sker hörs högljudda protester.”
 Detta trots att resultaten av fyra decenniers bistånd är ”skralt”.
 Krause skriver också i en annan bok om hur mer än hälften av de flesta av de största enskilda biståndsorganisationernas pengar kommer från Sida, och kallar dem därför för GONGO:s, Governmental Organized Non-Governmental Organizations (i kontrast till NGO:s, Non-Governmental Organizations, som är ett vanligt namn på enskilda biståndsorganisationer internationellt).

   Krauses huvudpoäng är att biståndssektorn utvecklats till en biståndsindustri med andra, givetvis dolda, mål än fattigdomsbekämpning. Som Linda Polman skriver: ”en industris målsättning är inte att göra världen bättre utan att expandera”.

4.7 Moralisk kritik mot bistånd

De flesta biståndskritiker är kritiska mot en viss sorts bistånd, några menar att inget bistånd alls fungerar. Men somliga (dock få) biståndskritiker, t.ex. filosofer som Peter Bauer och Robert Zonick, är biståndskritiska i den meningen att de anser att rika länder inte överhuvudtaget har något moraliskt ansvar att hjälpa fattigare länder och att det inte finns någon anledning att hjälpa människor utanför vår stats gränser att ta sig ur fattigdomen.
 Även hos Pär Krause kan man ana samma synsätt: ”Många i västvärlden, inte minst i Sverige, klamrar sig […] fast vid föreställningen att det är ’vi’ som är skyldiga till att ’de’ är fattiga. Denna inställning talar […] till biståndets fördel. För om det är de rika länderna som har orsakat fattigdomen så är det också deras ansvar att fattigdomen minskar. Det bör påpekas att denna inställning numera allt mer sällan torgförs i mottagarländerna, även i länder i Afrika söder om Sahara – den region som idag erhåller mest bistånd både från Sverige och andra länder.”
 
5. Kritik av biståndskritik
5.1 Syd ger nord mer än nord ger syd
Det biståndsförespråkare brukar kontra biståndskritiker med är att de fattiga länderna ger mer pengar till de rika än tvärtom, vilket förklarar varför biståndets framgångar på mikronivå inte avspeglar sig på makronivå. Några ledare för biståndsorganisationer med flera uppmärksammade detta i en debattartikel i Aftonbladet: ”Det heter ofta att ’vi pumpar in biståndspengar i Afrika’, men faktum är att vi rika får mer än vad vi ger. I år går ungefär 36 miljarder dollar - en tredjedel av världens bistånd - till Afrika söder om Sahara. Det är lika mycket som regionen betalar i räntor och avbetalningar till den rika världen och de vinster som utländska företag tar hem därifrån. Orättvisa handelsregler och dåliga arbetsförhållanden gynnar också världens rika. […]. Världens fattiga bidrar med andra ord med till vårt välstånd!”
 
   Tillsammans med andra organisationer drev artikelförfattarnas organisationer den ironiska hemsidan Helpsweden.org som uppmärksammar att den fattiga världen ger mer till den rika världen än tvärtom med youtubeklipp som visar afrikaner som anordnar galor för att samla in pengar till Sverige och texter som ”A year abroad? Volunteers needed as nannies, to the richer parts of Sweden”. Dyra lån, billig arbetskraft och orättvis handel anges där som anledningar till att det afrikanska “biståndet” överstiger västvärldens.
 

   Det bistånd som någonsin utbetalats till de fattiga länderna uppgår som redan nämnts till ca 16 biljoner kronor, eller ca 2,3 biljoner USD
. Samtidigt uppgick de fattiga ländernas skulder till väst till 3,4 biljoner USD år 2007
 – och då har de betalat miljarder dessförinnan. Mellan 1970 och 2002 fick Afrika 540 miljarder USD i lån, men betalade under samma period 550 miljarder USD i amorteringar.
 

   Biståndsorganisationen Diakonia uppmärksammade i en rapport från 2009 problematiken med att syd ger mer till nord än tvärtom.
 Medan inflödet till u-länder (i form av bistånd, den för övrigt minsta summan,  överföringar från personer utomlands (ofta släktingar), invest-eringar och lån) uppgick till 857 miljarder i genomsnitt 2002-2006 var det genomsnittliga utflödet under samma period ungefär 1205 miljarder, dvs. mer än vad de fick (se figur 4).
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   Utflödet bestod av vinster utländska företag tar hem, u-landsskulder samt kapitalflykt, vilket var större än de andra två utflödena tillsammans och beräknas utgöra en penningsumma som är tio gånger större än biståndet (det är dock en gissning, ett av kapitalflyktens kännetecken är att summorna hemlighålls i stor utsträckning). Kapitalflykt är ett samlingsbegrepp för pengar länder förlorar genom korruption, kriminell verksamhet och skatteflykt (oregistrerade kommersiella transaktioner). Man beräknar att korruptionen uppgår till endast 5 % av den totala kapitalflykten och de kriminella utflödena till 31 %. Resten är skatteflykt (se figur 5).
   I en föreläsning om kapitalflykt sade Penny Davies från Diakonia ”Biståndskritiker pekar på att vi gett så många miljarder till Afrika och att det ändå inte hänt något. Tacka sjutton för det – de har ju betalat tillbaka mer än vad de fått!”

Figur 5: Vad kapitalflykt består av (hämtad från Diakonia 2009 s. 7)
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5.2 ”(Visst) bistånd leder till tillväxt”
Biståndskritiker har kritiserats för att vägra se hela bilden i den vetenskapliga biståndslitteraturen. I en recension av Gör ingen skada i Sidas tidning OmVärlden skriver journalisten Ola Wihlke: ”Urvalet av både statistik och forskning är väldigt selektivt. Oerhört komplexa orsakssamband förenklas. […] det är svårt att ta den hårda vinklingen på allvar. Gör ingen skada är snarast en ideologisk pamflett, bitvis vass, men oftare onyanserad.”
 Timbro överhuvudtaget har kritiserats för att deras skrifter innehåller så många sakfel.

   Medan det är ett faktum att många ekonomer menar att bistånd och tillväxt inte har något samband finns det också många som menar att bistånd leder till tillväxt. Forskaren Mark McGillivray har sammanfattat forskningen i ämnet och kommit fram till att en överväldigande majoritet finner ett positivt samband mellan bistånd och tillväxt. ”Empiriska studier som publicerats de senaste åtta åren drar i stora drag slutsatsen att tillväxten hade varit lägre utan biståndet.”
 Wieder-institutet i Helsingfors har tittat på 50 olika studier som visar att bistånd påverkar tillväxten positivt.

   Finn Tarp, biståndsforskare och professor på Köpenhamns universitet menar efter att ha sammanfattat de studier som finns om makroekonomiska effekter på biståndsmottagande länder att det mesta pekar på att bistånd leder till tillväxt. Det är dock inte en särskilt avgörande pådrivare av ett lands ekonomiska tillväxt, vilket Tarp förklarar med att det jämförelsevis är en så liten summa. Han poängterar att det är mycket svårt att avgöra hur biståndet påverkat tillväxten, ”det är lite som om jag skulle gissa hur mina barn utvecklats om jag inte satt dem i just den skola de gått i”. Men trots detta tycker han sig alltså finna stöd för att bistånd ökar tillväxt, och ”det finns ännu mindre som pekar på att biståndet på något sätt har skadat tillväxten”.

   Ekonomiprofessorn Paul Collier skriver att biståndet troligen de senaste trettio åren har ökat tillväxten med en procentenhet per år för vad han kallar ”the bottom billion” – de en miljard människor som lever på mindre än en dollar om dagen. Det må inte låta mycket, men med tanke på att den faktiska tillväxten för dessa människor under denna period var 0 % betyder det en hel del för dem, skriver han.
 Han påpekar dock att biståndet inte kan påverka mer än på marginalen och att de stora bekämpningarna mot fattigdomen måste genomföras med andra medel.
   Kritik har riktats mot ekonomers fokus på om bistånd ger tillväxt som enda mall för att besvara frågan om det gett resultat. Man poängterar att tillväxt inte säger något om hur rikedomarna fördelas, gapet mellan rika och fattiga kan tvärtom öka.
 Sten Ström som jobbar på Sida säger att deras fattigdomsbegrepp inte bara innefattar små inkomster utan även inskränkning av demokrati och mänskliga rättigheter, något som tillväxt inte per automatik skapar.
 
   Ekonomen Kenneth Hermele skriver i sin bok Hjälp eller stjälp: Biståndet och tillväxten att det är oerhört svårt att mäta hur biståndet påverkar tillväxten. Korrelationsanalyser som exempelvis Fredrik Segerfeldt använder sig av (se figur 1) är problematiska då de visar samvariation men inte nödvändigtvis orsakssamband, dvs. att det ena (bistånd) påverkar det andra (tillväxt). Detta av fyra skäl: 
· att det som vi tänker oss är den oberoende variabeln kan egentligen vara den beroende, tillväxten kanske påverkar biståndet (när ett fattigt land befinner sig i ekonomisk kris tenderar det att få mycket bistånd som hjälp)

· att det kan finnas en tredje faktor som både påverkar biståndet och tillväxten, t.ex. ett lands koloniala historia eller en naturkatastrof

· att sambanden kan vara icke-linjära

· att sambanden förbyts: ett positivt samband kan övergå till ett negativt och tvärtom.

   Hermele förundrar sig över att diskussionen om huruvida bistånd är effektivt i mångt och mycket har handlat om hur det påverkar tillväxten. ”Det hade varit rimligare att fråga vad biståndets uttalade mål är, och så mäta biståndets effektivitet mot graden av måluppfyllelse.”
 Istället har man valt att fokusera på tillväxten, trots att huvudparten av biståndet har andra syften än att skapa tillväxt. Stora delar av biståndet utbetalas inte i hänsyn till mottagarnas fattigdomsnivå utan till givarnas utrikespolitiska intressen: Egypten får fyra till fem gånger mer bistånd än om man hade låtit behoven avgöra, och Israel skulle inte fått något bistånd alls om man såg till fattigdomsnivån men är i själva verket ett av de länder som tar emot mest bistånd per capita i världen.
 Och av det bistånd som är kvar har mycket andra syften än tillväxt. Hermele hänvisar till rapporten Counting chickens when they hatch av Rikhil Bhavani, Michael Clemens och Steven Radelet
 som delar upp bistånd i fyra kategorier:
· Mycket kortsiktigt: Humanitärt bistånd. Tillväxt är irrelevant när det gäller denna biståndstyp.

· Snabbverkande: Budgetstöd och satsningar på infrastruktur, industri, jordbruk mm. Här bör vi förvänta oss tillväxt på kort sikt.

· Långsiktigt: Skola, sjukvård, sanitet mm. Ger tillväxt på lång sikt.
· Än mer långsiktigt: Miljö, mänskliga rättigheter mm. Ger förmodligen utveckling och tillväxt i det långa loppet, men är inte mätbart när det gäller kortsiktig tillväxt.

   När dessa fyra kategorier slogs ihop fann man inget samband mellan bistånd och tillväxt. Men när man bara undersökte det snabbverkande biståndets effekt på tillväxten fann man ett positivt samband: en krona bistånd gav en krona och 64 öre i tillväxt.
 Hermele hänvisar också till en annan studie som undersökte utbildningsbistånd. Mottagarna delades upp i låg- och medelinkomstländer, och biståndet i stöd till primär, sekundär och högre utbildning. De fann att låginkomstländer drog nytta av stödet till primärskolan och medelinkomstländer av det till högre utbildning, de fann också att tillväxten gynnades. Däremot försvann sambanden om man slog ihop alla länder och utbildningsstöd.

   Biståndskritiker kritiseras alltså för att klumpa ihop olika sorters bistånd. I en recension av Dambisa Moyos bok Dead Aid skriver den amerikanske politikern Michael Gerson: “Om Moyos poäng är att somligt bistånd kan vara dåligt, så är det okontroversiellt. Om hennes poäng är att allt bistånd är dåligt, så är det absurt.”

5.3 ”Bistånd skapar goda institutioner men de leder inte nödvändigtvis till tillväxt”
Bo Forsberg, generalsekreterare för biståndsorganisationen Diakonia, argumenterar för att biståndsorganisationer motverkar korruption och ger som exempel att en korruptionsskandal i Zambia där svenska pengar försnillats som vållade stor debatt i svensk media om biståndets effektivitet faktiskt avslöjades av en partnerorganisation till Diakonia, som såg till att de ansvariga ställdes inför rätta och att befolkningen fick insyn i korruptionsskandalen.
 Sten Ström menar att biståndet minsann bygger upp institutioner – Sida stöder både förvaltningsinstitutioner och polisväsende i u-länder – och håller inte med om att inget av institutionsbiståndet skulle ha fungerat. Han anser också att mycket av korruptionen och den dåliga samhällsstyrningen i syd beror på nord, utan skatteparadisen i västvärlden hade afrikanska ledare sannolikt inte kunnat gömma undan lika mycket pengar som de gjort. ”Mubotu [dåvarande Zaires president] kunde regera i 37 år på grund av väst” säger han.

   Ekonomen Jeffrey Sachs, rådgivare åt FN:s generalsekreterare i utvecklingsfrågor, menar tvärtemot Segerfeldt att institutionerna inte bara påverkar ekonomin utan att ekonomin även påverkar institutionerna.
 När inkomsterna ökar i ett land stärks den civila sektorn och demokratin ökar då ett samhälle med bättre tillgång till dagstidningar, TV, böcker, Internet mm. kan övervaka staten bättre. Ökad inkomst ger också mer skatteinkomster till staten så att mer pengar kan satsas på institutionsbyggande. Sachs skriver att även om demokrati är viktigt och måste eftersträvas leder det inte automatiskt till tillväxt. Faktum är att länder i Afrika enligt demokratigranskningsorganisationen Freedom House är mer demokratiskt än andra låginkomstländer, fast de fortfarande är fattigare.

   Sachs menar att det snarare är jordbruket som är nyckeln till tillväxt än institutioner. Har man inte mat ägnar man sig bara åt att skaffa mat, har man tillräckligt med mat ägnar man sig mer åt industrier, demokratibyggande och annat som utmärker i-länder. Han menar att den så populära jämförelsen med asiatiska och afrikanska ekonomier faller då de visserligen var lika fattiga för 30 år sedan, men de hade helt olika förutsättningar både när det gäller jordbruk, hälsa och utbildning, se bilaga 2. Även om BNP låg på samma nivå hade Östasien mer utvecklat jordbruk, större läskunnighet, lägre barnadödlighet och lägre fertilitet än Afrika söder om Sahara. Det var detta som gjorde att Asien kunde uppleva vad man kallar ”den gröna revolutionen”, att jordbrukare kunde producera mat med högre kvantitet och kvalitet så att färre jordbrukare behövdes och utvecklingen gick framåt. Afrika är inte lika tätt befolkat och har inte samma goda infrastruktur, biståndet är inte heller lika inriktat på jordbruk där som i Asien, vilket gör att de afrikanska länderna aldrig upplevde en grön revolution, skriver Sachs.

   Sachs påpekar också att man förklarade Irlands och Italiens fattigdom i början av 1900-talet med att de saknade protestantiska värderingar, något som senare visade sig vara tvivelaktigt då dessa länder växte oerhört fort under senare delen av århundradet och gick om flera protestantiska länder i BNP per capita. Eller hur man förutspådde att den region som aldrig skulle ta sig ur fattigdom var Östasien, i synnerhet Kina, på grund av deras normer och värderingar. När tigerekonomierna sedan upplevde den snabbaste tillväxten i världshistorien förklarade man det som skedde med ”asiatiska värderingar”. Faktum är att värderingar tenderar att förändras oerhört när urbaniseringen, hälsoutvecklingen och utbildningsnivån stiger, dvs. när ekonomisk utveckling sker, skriver Sachs.

   Kenneth Hermele poängterar även att slutsatsen av den i 5.2 nämnda tesen att bistånd leder till tillväxt när syftet är att det ska leda till tillväxt också innebär att även om goda institutioner är bra och ökar biståndets nytta, stämmer det inte att det endast fungerar med goda institutioner.

5.4 ”Budgetstöd krävs och fungibilitet är harmlöst”
På sin hemsida skriver Sida under rubriken ”Varför tycker Sverige att budgetstöd är bra?” att budgetstödet rätt utformat och med rätt förutsättningar bidrar till demokratisk kontroll då det ökar både regeringens, parlamentets och medborgarnas insyn i politiken, mottagarlandet kan planera budgeten bättre när de vet hur mycket som kommer komma in, mottagarlandet får eget ansvar vilket befolkningen kan utkräva, det blir lägre administrativa kostnader än om Sida själva ska åka ner och bedriva projekt och slutligen bildas en dialog mellan givarnas och mottagarnas regeringar om hur mottagarna ska bekämpa fattigdomen effektivt.
 

   De skriver också att ”[r]iskerna för felanvändning av medlen är inte större för budgetstöd än för andra stödformer. Vi arbetar i fattiga länder vars administration inte alltid fungerar så väl som de borde. Att ge en del av biståndet som budgetstöd gör att vi bidrar till att stärka ländernas system så att samtliga resurser administreras och förvaltas väl, inklusive landets egna resurser (t.ex. skattemedel och tullintäkter).” De medger att risken med budgetstöd ”liksom med annat bistånd” är att pengarna går till fel saker. Därför satsar man på uppföljningar och redovisningar av resultat.

   Annika Ström skriver i en recension till Sveriges afrikanska krig att biståndets dilemma – att det fungerar sämst där det behövs mest – knappast upphör med att avskaffa budgetstödet. ”Dessutom”, skriver hon, ”kan fattiga och svältande människor behöva hjälp, även om de bor i länder som styrs av korrupta och konfliktbenägna regeringar. Bengt Nilsson hade gott kunnat gå en smula djupare in i analysen av biståndetsgivandets [sic] komplexa teori och praktik.”

   Sten Ström säger att budgetstöd har stora fördelar i och med att alla sektorer ett land vill satsa på stöds, det går inte bara till skola och sjukvård som biståndet ofta fokuserar på utan även polisväsendet och reformer till t.ex. offentlig finansiell styrning som förbättrar ett lands institutioner. Han säger också att många fattiga länders problem är att de inte tar in tillräckligt med skatt.

   Kenneth Hermele skriver att fungibilitet är mycket svårt att bevisa i verkligheten då man måste ställa antagna penningflöden mot faktiska
 och hänvisar till Roger C. Ridells bok Does Foreign Aid Really Work? (Oxford 2007) som sammanfattar kunskapsläget om fungibilitet och kommer fram till att det inte är allmänt eller ständigt förekommande och att det inte är skadligt när det förekommer. Hermele hänvisar även till en svensk studie som säger att fungibilitet finns, men att det varken försämrar eller förbättrar biståndet.
 Hermele förklarar fungibilitetens harmlöshet med att mottagarnas prioriteringar av vad pengarna ska gå till är lika bra eller dåliga för tillväxten som givarnas.
 ”Dessutom”, skriver han, ”är det väl inte ett särskilt starkt argument att en diktator hade tänkt satsa mycket på skola och hälsovård innan biståndet kom och befriade honom från den bördan? Ändå lever föreställningen om fungibilitet kvar som en invändning mot bistånd över huvudtaget.”
 Stefan Helgesson skriver likaså i en recension av Sveriges afrikanska krig att ”uteblivet bistånd sannolikt hade strukit aidsmediciner men inte vapen från inköpslistan.”

5.5 ”Handeln har brister”
Finn Tarp säger att ”[h]andel är utmärkt, men för fattiga småbönder som saknar infrastruktur i Afrika är det knappast ett det [sic] viktigaste verktyget för utveckling”
 och hänvisar till en graf som visar hur handeln stigit i mycket högre takt än tillväxten i utvecklingsländer (figur 6).

   Amnestys generalsekreterare Lise Bergh säger att handel inte är bättre än bistånd när det gäller att lyfta människor ur fattigdom och öka demokratisering, eftersom många företag låter arbetarna jobba under dåliga förhållanden för svältlöner, man anställer även barnarbetare. ”Handeln i sig gör inte att saker behöver förändras.”
 Kritik har även riktats mot handelsargumentet med att de fattigaste länderna som Niger och Tchad knappt har något att exportera.
 Socialdemokraten Berndt Ekholm menar att u-länder inte kan handla med i-länder som i-länder handlar med varandra, utan de måste ibland skydda sitt eget näringsliv, de måste inskränka frihandeln.

   Sten Ström poängterar att näringslivet är viktigt för utveckling men att biståndet kan skapa förutsättningar för att det ska fungera. Och det är viktigt att komma ihåg, menar han, att korruption förekommer minst lika mycket i näringslivet som i biståndet. Han ser det också som problematiskt att vi i väst i mångt och mycket vill diktera för utvecklingsländerna hur de ska fungera och vad de ska satsa på, både när det gäller bistånd och handel. I-länder riktar ofta biståndet så att de ska gynna deras egna intressen och västerländska företag vill ha frihandel för att det gynnar dem själva.

Figur 6: Investeringar (FDI), handel (trade), bruttonationalinkomst (GNI) och bistånd (aid) i biståndsmottagande länder 1970-2004 (hämtad från Forum Syd 2009)


[image: image5]
   Johan Berggren, chefsredaktör på Ordfront Magasin, skriver i en ledare i sin tidning att handel med svaga u-länder gynnar oss i-länder enormt. ”Vi får deras råvaror, och våra företag gör vinster på hantering och försäljning. De får i bästa fall en klumpsumma, som stannar i händerna på några få.”
 Han skriver att mycket av handeln suger ut Afrika och kallar den ”den direkta anledningen till varför afrikaner tvingas kvar i fattigdom”, och han beklagar sig över att det är bistånd som kritiseras oftare än handel när det går fel i Afrika. ”[D]elar av biståndspengarna hamnar nog i fel händer. Svårt att veta. Du kan däremot vara säker på att alla Lundin Petroleums handelspengar hamnade i fel händer” skriver han och syftar på en artikel i samma nummer om hur detta svenska företag systematiskt bryter mot mänskliga rättigheter i Afrika i jakt på olja.
   Jeffrey Sachs visar med en korrelationsanalys att det inte finns något samband mellan ekonomisk frihet och tillväxt (figur 7). Även Kenneth Hermele poängterar att av 110 undersökta länder hade 60 varit med om minst 2 procent tillväxt under minst sju år mellan 1957 och 1992. Bara i en sjundedel av fallen föregicks tillväxtperioden av att länderna öppnade upp sina ekonomier mot omvärlden.
 

   Resonemangen som presenterades i 5.2 om att fattigdom innebär mer än låg inkomstnivå, t.ex. brist på demokrati och mänskliga rättigheter, används även som argument mot att handel skulle lösa allt. Domingo Torres Santos på Diakonia skriver att experterna är djupt oeniga om sambandet mellan tillväxt och demokrati. Medan västvärlden blev mer demokratiska ju rikare de blev finns det som nämnts exempel på länder främst i Asien, där detta samband inte verkar finnas. Bistånd kan dock riktas åt att gynna demokrati, men inte frihandel.

Figur 7: Ekonomisk frihet och tillväxt (hämtad från Sachs 2005 s. 320)
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5.6 ”Kritiken mot humanitärt bistånd är undermålig”
Nationalekonomen Stefan de Vylder skriver att Linda Polmans Kriskaravanen är fullspäckad med grova sakfel, vilket ”underminerar trovärdigheten”. de Vylder skriver att samtliga siffror som han har kunnat kontrollera visade sig vara helt felaktiga, även de som var relativt irrelevanta för bokens budskap. ”Det är genom skribenter som Linda Polman som vandringssägner sprids. Själv anger hon aldrig någon källa till sina mest uppseendeväckande utsagor, men journalister och bloggare kan nu hänvisa till Polman som källa när de vidarebefordrar tokigheterna.”

   Hans van de Weerd, chef på holländska Läkare utan gränser, säger om Kriskaravanen: ”Boken buntar ihop allt humanitärt bistånd till en enda massa. Vi känner inte alls igen det som beskrivs. Genom vår egen personal övervakar vi noggrant situationen på fältet för att försäkra oss om att det är de mest utsatta som får vår hjälp.”

   Sten Ström poängterar att då humanitärt bistånd baserar sig på de humanitära principerna, vilka innebär att hjälpen ska vara behovsbaserad, spelar det ingen roll om den hungrande har uniform eller inte, den personen ska ha hjälp.
 Margareta Grape, utrikeschef på Svenska kytkan, kritiserar Bengt Nilsson för att dra alltför grova slutsatser och menar att många av de problem som uppstår på det humanitära biståndsfältet kan lösas utan att operationen måste avslutas.

5.7 ”Organisationer är inte biståndsberoende”
Sten Ström säger att han inte kommer på någon av sina kolleger på Sida som inte är engagerade i att bekämpa fattigdomen. Han säger att om han själv skulle ha tänkt på egen ekonomisk vinning skulle han inte jobbat alls på Sida utan inom näringslivet där han förmodligen kunde tjänat ”dubbelt så mycket”.
 Niclas Eriksson skriver i Östgöta Correspondenten att Pär Krause lägger ”alltför stor vikt vid att biståndspolitiken dikteras av egennyttan hos de organisationer som arbetar med bistånd. Så kan det förstås vara. Men det är kanske inte så mycket konstigare än att lärare alltid tycker att större resurser till skolan är en av samhällets viktigaste frågor.”
 Biståndsförespråkare poängterar också att då Timbro är en del av Stiftelsen Fritt Näringsliv och Krause får betalt från det svenska näringslivet för sina skrifter borde han med sin egen argumentation ha ett egenintresse av att kritisera biståndet.

5.8 Moralisk kritik mot moralisk kritik mot bistånd

Sten Ström säger också att den moraliska kritiken mot biståndet helt enkelt handlar om huruvida man bekänner sig till egoism eller solidaritet. Har man en solidarisk grundinställning och menar att alla människor är lika värda ska man hjälpa människor att ta sig ur fattigdomen även om man inte orsakat deras fattigdom, man agerar efter de humanitära principerna helt enkelt.
 Han skriver att det nog är rätt klarlagt att nord tagit pengar från syd inte minst under kolonialtiden, han pekar också på fenomenet som beskrevs i 5.1 – att nord än idag tar mer från syd än vad de ger.
 
6. Diskussion
Då är det dags för mig att utföra en argumentationsanalys för att försöka avgöra vilken sida av debatten som har rätt.

   Att de fattiga länderna ger mer pengar till de rika fäller utan tvekan krokben på argumentet att vi gett en massa pengar utan att det har hänt något. Vi har ju inte gett några pengar, netto, därmed har det inte hänt något. Det är ingen direkt hemlighet att det ser ut så här, men det är en i stort sett ganska väl dold sanning, ingen av biståndskritikerna jag läst tar upp detta och kommenterar det. Tvärtom skränar nästan samtliga att vi gett ”alla dessa miljarder”, något som vi med empiriska bevis kan konstatera är falskt. Deras trovärdighet faller rejält på detta. Fredrik Segerfeldt, den biståndskritiker jag fokuserat mest på, utgår från detta felaktiga antagande och drar därmed slutsatsen att bistånd inte fungerar, därefter försöker han förklara detta med teorier som han medger är grumliga, men han försvarar dem genom att återvända till det felaktiga antagandet om att vi gett massor utan att det har hänt något när han skriver att ”[d]et katastrofala misslyckandet med tusentals miljarder dollar i 50 år utan mätbara resultat på tillväxt och fattigdom antyder” att biståndet inte fungerar. Gör ingen skada börjar och slutar i en tes som är helt och hållet falsk.
   Men även om Segerfeldt gjort denna miss bör hans andra argument tas i beaktning. Det är enkelt att förklara mikro-makroparadoxen med att kapitalflykt och andra u-landsutgifter slukar upp lika mycket pengar som biståndet och andra u-landsinkomster ger, men det är svårare att avgöra om tillväxten hade varit högre eller lägre – eller densamma – utan bistånd. Å ena sidan har vi Rajan och Subramanian med sina överlägsna metoder, å andra sidan har vi McGillivray och Wieder-institutet med sina mängder studier. Kvalitet mot kvantitet. Jag ska inte uttala mig om vem som har rätt då jag inte läst studierna ifråga. Det är något jag för övrigt tycker att de debatterande också bör göra, Segerfeldt nämner inte McGivillray och Wieder-institutet, och Diakonia och Anna-Lena Lodenius nämner inte Rajan och Subramanian.
   Men med den lilla kunskap jag har tycker jag att de studier som låter trovärdigast är de som inte behandlar biståndet som en enhetlig klumpsumma utan som delar upp det utifrån vilka mål olika sorters bistånd har och analyserar biståndets effektivitet inte beroende på om det jämt och ständigt leder till tillväxt utan om det leder till tillväxt när dess syfte är tillväxt och om det leder till bättre demokrati när dess syfte är bättre demokrati etc. En sådan uppdelning är egentligen barnsligt självklar men ändå väldigt frånvarande i diskussionen. Att bistånd inte alltid leder till tillväxt vet vi är sant, inte nog med att vi har många exempel på misslyckade biståndsprojekt till följd av dålig planering eller givarländers egenintressen, utan vissa sorters bistånd har inte tillväxt som mål och bör inte ha det, t.ex. motverkande av könsstympning. Att bistånd aldrig skulle leda till tillväxt är vid närmare eftertanke minst sagt underligt. Om man lär en man att fiska, för att anspela på det kända ordspråket, så att han får en höjd inkomst genom att sälja fisken på torget, skulle det inte påverka tillväxten? Om man däremot hade anställt ett företag som lärde honom fiska, hade det då helt plötsligt påverkat tillväxten? Det är detta som blir följden av handelspositiva biståndskritikers resonemang.
   Inte heller kan jag i min liknelse se hur biståndsarbetarens fiskelektioner skulle påverka u-landets institutioner negativt. Segerfeldt hänvisar till rapporter och studier jag inte har läst och jag ska inte uttala mig alltför mycket, men hans eget ifrågasättande av forskningens tillförlitlighet i och med luddigheten i institutionsbegreppet ger mig ändå kött på benen att ifrågasätta att bistånd alltid och överallt ökar korruption, försämrar demokratin och skapar ineffektiva regeringar. Att bistånd ger rikare statskassor som ökar risk för korruption och statskupp är ett inte särskilt hållbart argument, det är som att säga att fattiga länder bör förbli fattiga, eller att USA är världens mest korrupta och statskuppstäta land. En rikare statskassa innebär förstås ökad kontroll av korruption samt statssäkerhet. Otydligheten kring vem som orsakat den förda politiken kan åtgärdas med information, att regeringar hämmar utveckling för att få mer bistånd kan åtgärdas med kontroll. Att demokrati missgynnas av att staten får inkomster på andra sätt än genom befolkningens skatter är rimligt, å andra sidan är u-länders skattinkomster väldigt små, det är ju därför man ger budgetstöd, och bistånd är inte en kravlös inkomst lik olja utan givarna har ofta bestämda åsikter om vad pengarna får användas till.
   Här ska dock även Jeffrey Sachs få sig en känga! Utan källhänvisning hävdar han att tillväxt skapar goda institutioner, och hans argument till varför det skulle vara så är inte särskilt hållbara: tillväxten ger vanligtvis inte statsövervakande media om landet är en diktatur från början, på samma sätt är det osannolikt att ökade inkomster till en korrupt diktatur ger en mindre korrupt demokrati, snarare tvärtom. Visserligen spelar jordbruk en viktig roll i ett lands utveckling men mer mat ger inte mindre korruption och diktatur det heller. Likaså kan den institutionella miljön vara konstruerad så att jordbrukseffektiviteten är låg.
   Den institutionella miljön verkar otvivelaktigen vara den viktigaste faktorn för utveckling, så jag håller med Bo Rothstein om att det behövs mer bistånd som förbättrar denna. Att bistånd inte kan förbättra den är dock lika orimligt som att bistånd aldrig leder till tillväxt, och som vi såg använde Segerfeldt samma dåliga argument: biståndet är högt, det biståndet ska förändra är oförändrat. Nu bemötte ingen av biståndsförespråkarna det argumentet, men det är högst sannolikt att det som i fallet med tillväxten är andra faktorer än biståndet som påverkat den institutionella miljön, snarare än att alla fungerande institutionsbiståndsprojekt som biståndsförespråkarna vittnade om genom ett abrakadabra förlorat sin positiva verkan på makronivå.
   Vad gäller diskussionen kring handel och bistånd håller jag med biståndsförespråkarna även där, även om jag kan tycka att de lite för kategoriskt avvisar handelns effektivitet framför bistånd. Jag tror att handel mycket väl är effektivare på att utrota fattigdom än bistånd, biståndets mål måste vara att själv försvinna och överlöpa till tillväxtfrämjande handel, som det gjort i stora delar av Asien. Men, och det är ett stort men, jag har som engagerad i nätverket Rättvis handel sett otaliga exempel på handel som syftar till att fylla rika, västerländska kostymnissars swimmingpooler med afrikanskt blod. Det är en sjuk värld vi lever i, och som några av mina källor i denna rapport mycket riktigt säger så finns det många, många exempel på när internationell handel bryter mot alla mänskliga rättigheter vi kan tänka oss för maximal profit. Sådan handel leder inte till utveckling. Och sådan handel förekommer med få undantag endast när ett i-land handlar med ett u-land. Dessutom är det mycket sant att de fattigaste av de fattigaste inte har något att handla med. Bistånd behövs utan tvekan för att åtgärda handelns brister tills ekonomin kan sköta sig själv. 
   Jag håller med Bengt Nilsson och Bo Rothstein om att budgetstöd är den mest riskfyllda typen av bistånd, då det mest av alla biståndstyper uppfyller biståndets klassiska dilemma: där det behövs mest fungerar det sämst. I vanliga fall är man orolig för att FN:s och biståndsorganisationers arbete ska hindras av regeringarnas åtaganden, i budgetstödets fall är det regeringarna själva som håller i pengarna. Även om fungibilitet inte är något att räkna med, och även om Sida lovar att utföra kontroll över vad regeringarna gör för något (att beklaga sig som Nilsson gör över att man inte kan se vart Sveriges pengar tar vägen är irrelevant, målet är ju inte att det som Sverige hjälper till med ska lyckas utan att hela landet ska få det bättre) kvarstår det faktum att det är korrupta och odemokratiska regimer vi för det mesta har att göra med, och som jag tidigare nämnt blir de troligen inte mindre korrupta och odemokratiska med mer pengar. Jag skulle inte hävda att budgetstödet bör avskaffas, men man ska aldrig utbetala det utan att kräva riktigt noggranna uppföljningar och kontroller. Paul Colliers uppgifter om att 40 % av Afrikas militärutgifter bekostas av bistånd är skrämmande: även om ett av budgetstödets syften är att stöda samtliga statliga utgifter inklusive försvaret är Afrikas arméer ofta experter på brott mot mänskliga rättigheter och krigets lagar. Om man upptäcker att arméerna gör mer skada än nytta för befolkningen både i landet ifråga och andra länder bör budgetstödet genast upphöra. 
   Det är kul att efter att ha läst Stefan de Vylders sågning av Kriskaravanen läsa andra recensioner som i sin ovisshet hyllar boken. Vad de är lurade. Ingen seriös människa kan efter att ha läst de Vylders recension ta Linda Polman på allvar – för vad finns det för anledning för de Vylder att ljuga? I så fall skulle hans trovärdighet gå i sank, de påståenden han menar är felaktiga kan vem som helst kolla upp. Nej, Kriskaravanen är ett skämt och inte ens värd tändstickan som krävs att bränna upp den med – den behöver förstås inte komma till fel slutsats bara för att den innehåller kilovis med felaktigheter, men den tillför lika mycket till biståndsdiskussionen som Bamse i trollskogen, och jag ska inte slösa mer bläck på den i denna diskussion.

   Men då även Bengt Nilsson tar upp några av Polmans påståenden bör de tas i akt. Jag tror dock som Margareta Grape att många av de problem som finns inom det humanitära biståndet kan lösas med mer bistånd. Att folks hem blir rånade när de är vid platsen för matbombningarna skulle kunna lösas med mer resurser till upptäckande och åtgärdande av sådana problem. Om man stoppar matbombningarna lär de bli rånade ändå när de svultit ihjäl. Likaså är utslagningen av den lokala matmarknaden i Darfur ett marginellt, ofrånkomligt problem, för den maten de själva producerade räcker ju uppenbarligen inte till att föda alla (då skulle man inte matbomba), bönderna får vackert ta och plocka upp maten från himlen de med och vänta på bättre tider. Humanitär hjälp har aldrig gjort anspråk på att vara en permanent lösning, men så länge ekonomin inte klarar sig själv är man tvungen att matbomba.

   I det västerländska samhället i stort är vi emot dödsstraff men när det gäller humanitärt bistånd klagar vi när vi räddar livet på soldater. Men vad har vi för rätt att låta dem svälta ihjäl? Det är omöjligt att svara på vem som kommer göra vad när personen har fått hjälp, och det humanitära biståndet har valt, liksom sjukvården, att hjälpa alla oavsett vem det är. Även här borde mer stöd i form av t.ex. FN-trupper leda till att man kan rädda soldaters liv utan att de därmed börjar ta andras.
   Den klurigaste invändningen mot humanitärt bistånd är när miliser tar kontroll över nödhjälpen. Det är dock väldigt, väldigt svårt att avgöra det kritikerna frågar sig – om man orsakar mer skada än nytta med nödhjälpen i sådana lägen – inte minst för att kontrollen och insynen i dessa områden är så svår. Eftersom det är så svårt att avgöra bör man för att minimera riskerna ge hjälp i sådana lägen samtidigt som man med alla medel tillgängliga botar skadan med aktivt fredsarbete och påtryckningar på milisen i fråga att följa internationella överenskommelser och låta biståndsarbetarna jobba opartiskt. Om det dock är ställt utom allt rimligt tvivel att nödhjälpen gör mer skada än nytta ska man naturligtvis avsluta den. 

   Anklagandet att ”biståndsindustrin” inte är trovärdig för att den är ”biståndsberoende” är lika irrelevant som det är obevisbart. Timbro kastar med råge sten i glashus då de får pengar från näringslivet för att kritisera bistånd. Att läkare får bra betalt är knappast ett argument för att avskaffa sjukvården, och det originella med ”biståndsindustrin” är faktiskt att den kännetecknas av ovanligt många frivilligarbetare (däribland undertecknad) jämfört med andra branscher. 
   Det Krause har rätt i dock är att biståndsarbetare ibland har riskfyllt många förmåner. Det är knappast lika vanligt som inom näringslivet, men 60 laxar i månaden plus gratis hus, resa mm. som Krause skriver om kan mycket väl få många att hålla tyst när de märker att biståndsprojekten bör upphöra (både för att de gått bra eller går dåligt). Helt ogrundad är Krauses kritik alltså inte. Men det fatala felet med hans bok är att han försöker utmåla biståndsbranschen som en särskilt utsatt sektor när det gäller det här problemet. Som Sten Ström poängterar söker sig de flesta penningsugna nog till näringslivet. 
   Slutligen blev jag fascinerad av att Pär Krause argumenterade för att nord inte ha något ansvar att utrota fattigdomen i syd, och även om han antagligen inte gillar att bli placerad i samma fack som egoisterna Peter Bauer och Robert Zonick blir den enda logiska slutsatsen av hans resonemang att vi ska sluta ge bistånd inte för att det inte fungerar utan för att vi inte ska bry oss. Vi har inget ansvar för att utrota fattigdomen i Afrika, de får sköta sig själva. Som med all annan moralisk debatt går det inte att avfärda detta med empiriska bevis men vi kan enkelt konstatera att en sådan hållning inte är förenlig med idén om alla människors lika värde, och det finns ingen rationell grund att avfärda att alla människor har lika värde. Därmed finns det ingen rationell grund att inte hjälpa fattiga människor när man kan, oavsett om man orsakat deras fattigdom eller inte. 
   Jag är ärligt talat lite besviken på biståndskritikerna. Kanske har jag använt mig av fel källor, men även William Easterly, den om inte störste så åtminstone mest kände biståndskritikern, antyder att 2,3 biljoner dollar är en stor summa trots att den ju äts upp av u-landsutkomster, även om jag inte ska uttala mig för mycket om honom då jag inte läst hela hans bok. De biståndskritiker som jag i större utsträckning använt mig av än Easterly är alla ganska högljudda i den svenska biståndsdebatten, och det förvånar mig att jag inte funnit några bättre argument än dem som jag funnit i denna rapport. Slutsatsen att de är biståndskritiska av ideologiska och kanske t.o.m. finansiella skäl snarare än empiriska och rationella ligger inte långt borta. 

   Många anser säkert att jag är partisk i form av aktivist i en biståndsorganisation och förväntade sig mitt ställningstagande för biståndsförespråkarna i de flesta frågor redan från början, men jag har faktiskt velat ge biståndskritikerna en ärlig chans. Jag är inte aktiv i Diakonia för gemenskapens eller aktiviteternas skull – då kunde jag lika gärna varit scout eller medlem i théföreningen – jag är med där för att jag vill hjälpa fattiga människor. Och tro mig, om det skulle gynna dem mer skulle jag gå ur gruppen och spotta på varje Diakoniaaffisch jag såg. Jag är inte en korrupt biståndsberoende person som Pär Krause kritiserar utan en som vill hjälpa mina globala grannar få ett bättre liv. Det innefattar mycket mer än bistånd, inte minst att handla rättvist och att lobba mot politiker, men bistånd – fungerande bistånd – är en om än otillräcklig så ändå viktig och nödvändig del. Biståndskritikerna har inte lyckats överbevisa mig om det.
7. Källkritik

Eftersom detta är en studie av en debatt är krav på källornas neutralitet inte relevant. Det som är relevant är att diskutera hur åsikterna påverkas av källförfattarna som personer och hur det påverkar trovärdigheten.
   Ni förstår säkert vart jag vill komma. Källhänvisningarna i avsnitt 5 är Pär Krauses våta dröm, majoriteten jobbar på eller har andra kopplingar till biståndsorganisationer. Detta gjorde avsnittet om biståndsarbetares eventuella biståndsberoende, som vid en första anblick sticker ut från mängden, extra relevant för min rapport. Jag kom fram till i diskussionen att problemet med finansiellt egenintresse knappast är större inom biståndsbranschen än i andra branscher, dock säger det ingenting om huruvida de källor jag använt mig av är medvetet vinklade och kanske rentav förfalskade för att biståndsarbetarna ska ha en fortsatt stadig inkomst. Vilken pärs! Här har jag kommit fram till att bistånd är bra, men en ynka sida text (4.6) omkullkastar den tesens viktigaste fäste, nämligen hela kapitel 5!
   Nej, så är det förstås inte. Som det nämndes i 5.7 kan de som skrivit böcker för Timbro – i denna rapport Fredrik Segerfeldt, Bengt Nilsson och Pär Krause – i lika hög grad anklagas för att ha ett egenintresse när de kritiserar biståndet. Även andra biståndskritiker som citerats i denna rapport kan anklagas för att ha ett om inte finansiellt så åtminstone ideologiskt egenintresse av att kritisera biståndet och förespråka frihandel istället. Att Segerfeldt, Nilsson och Brooks ignorerar faktumet att u-länder gett mer till i-länder än tvärtom, och att Linda Polman tävlar i sakfels-VM, försvagar inte tesen att de vill komma fram till ett resultat även när faktan talar emot på grund av ett egenintresse.
   Således kan försiktighet och några nypor med salt vara sunt när man betraktar källmaterialet, även om det är långsökt att alla skulle ljuga stup i kvarten för att få högre lön. Och jag anser inte att det är ett jättelikt problem egentligen, förvrängningar av fakta kan kollas upp, och när det gäller många av resonemangen som dras kan man ofta med ren logik räkna ut deras trovärdighet.
   Jag har varit mer villig att använda källor som bloggar och till och med kommentarer på Newsmill än om detta inte hade varit en studie av en debatt. Naturligtvis har jag inte betraktat materialet därifrån som vetenskaplig fakta utan som exempel på åsikter som förekommer hos andra än ekonomer och biståndsarbetare. Jag har dessutom bara använt bloggkällor en enda gång i rapporten.

   Som nämndes i metoddelen har jag inte borrat mig ner i biståndsdebattens kolosser i särskilt hög grad, vilket stundtals tar sig nästan komiska uttryck, t.ex. att jag refererar till omslaget på Dambisa Moyos bok (det var typ det enda som gick att läsa på amazon.com) eller att min enda hänvisning till William Easterlys legendariska The White Man’s Burden (även känd som ”biståndskritikernas bibel”) är en sifferuppgift (också typ det enda som gick att läsa på amazon.com). För att inte tala om att jag aldrig refererar till Kriskaraven utan endast till recensioner av den. Anledningarna är som jag skrev i metoddelen tidsbrist. Kriskaravanen har jag dessutom som jag antydde i diskussionen inte den minsta lust att ägna energi åt att läsa.
   Det är på sin plats att upphöja, mitt bland krutröken mellan de som vill bränna upp alla biståndspengar och de som vill fördubbla rubbet och slå sig till ro, dem som försökt hålla en relativt neutral hållning och lyft fram argument både för och emot bistånd. Av de källor jag använt är det tre som utmärkt sig här: Bo Rothstein, Paul Collier och Kenneth Hermele. Rothstein uttalade sig så positivt och negativt om bistånd på en och samma gång att jag inte visste var i rapporten jag skulle placera hans uttalande. Collier förekommer både i biståndskritik-delen och kritik mot biståndskritik-delen. Och Hermele är visserligen biståndsförespråkare men är väldigt öppen med när kritikerna har rätt och tog som vi såg en mellanposition i debatten om bistånd leder till tillväxt (som förvisso enligt min mening var riktigt, riktigt vettig). Att dessa tre herrar vill vara mer nyanserade innebär förstås inte att de per automatik har rätt men att de är mycket lovvärda ur källkritisk synpunkt.
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9. Bilagor

Bilaga 1: Bistånd och tillväxt 1981-2005 (tabell hämtad från Segerfeldt 2008 s. 37)
	Land
	Bistånd som andel av BNP, snitt per år, procent
	Genomsnittlig tillväxt per år, procent

	Guinea-Bissau
	47
	0,1

	Mocambique
	31
	2

	Gambia
	23
	0,1

	Malawi
	23
	0

	Mauretanien
	21
	0

	Burundi
	21
	-1

	Rwanda
	21
	0,7

	Sierra Leone
	20
	-0,8

	Zambia
	20
	-1

	Nicaragua
	20
	-0,6

	Guyana
	19
	0,8

	Niger
	15
	-1,6

	Burkina Faso
	14
	1,3

	Tchad
	13
	3,2

	Senegal
	12
	0,7

	Centralafrikanska republiken
	12
	-1,2

	Madagaskar
	12
	-1,4

	Demokratiska republiken Kongo
	11
	-3,8

	Benin
	11
	0,4

	Togo
	10
	-1,3

	Jordanien
	10
	0,5

	Lesotho
	10
	2,5

	Snitt (oviktat genomsnitt)
	18
	0


Källa: WDI Online
Bilaga 2: Östasien och Afrika söder om Sahara 1980 (hämtad från Sachs 2005 s. 70)
	
	Östasien
	Afrika söder om Sahara

	Spannmålsavkastning (kg/hektar)
	2016
	927

	Bevattnad mark (% av åkermark)
	37
	4

	Andel av åkermarken som brukats med moderna medel (%)
	43
	4

	Läskunnighet bland vuxna (%)
	70
	38

	Barnadödlighet (av 1000 födslar)
	56
	116

	Antal födslar per kvinna
	3,1
	6,6


Källa: Uträknad med data från Världsbankens World Development Indicators
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