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1.1 Bakgrund

Den virldsvida kristna rorelse som kallas evangelikalismen” har manga olika strdmningar
och riktningar. Jag har pa senare ar blivit medveten om att det inom evangelikalismen finns
positioner som inte bara har lite olika betoningar, utan som ibland till och med kan se ut som
varandras motsatser. Ett ganska tydligt exempel pa detta &r synen pa kvinnan. Evangelikaler
forknippas val i allmanhet med en ganska traditionalistisk uppfattning om kvinnans roll i sa-
val familjen, kyrkan och samhéllet. Mannen a ena sidan har den gudagivna ledarrollen och béar
foljaktligen huvudansvaret for bade familj och kyrka. Kvinnan a andra sidan ar framst kallad
att stodja sin man i hans gudagivna ledarroll och har darfor inte samma ansvar som mannen.
Detta far ganska langtgdende konsekvenser i det praktiska livet, dar t.ex. kvinnors
ansvarsomraden och mojligheter ar mer begransade mans. Ett konkret exempel pa sadana
begransningar ar uppfattningen att en kvinna inte kan sitta med i ledarskapet for en férsamling
eller inneha ett predikodmbete. Den hér uppfattningen om kvinnan ar fortfarande utbredd och
ses nog narmast som “’bibelns sjdlvklara undervisning” bland manga evangelikaler dven idag.
Men det finns ocksa en annan syn inom evangelikalismen, som vinner mark och influerar allt
fler, och det &r en tolkning som starkt betonar jamlikheten mellan man och kvinna och som
havdar att det finns allvarliga brister i mycket traditionell evangelikal teologi rérande kons-
roller i allménhet och kvinnorollen i synnerhet. Detta jamliksstravande far konkreta uttryck i
familjelivet (ingen hierarki mellan kdnen) och kyrkostrukturerna (ledarskapspositioner, predi-
koambete osv, ar 6ppna dven for kvinnor). En hel flora bocker och artiklar, av bade akademisk
och popular karaktar, har producerats fran bada hallen dar debattens vagor ofta gar hoga och
dar man &n sa lange inte kan skonja att positionerna ror sig mot nagon slags konsensus.

Det som ar bade intressant och ocksa en aning forbryllande i den har situationen ar att bada
dessa grupper &r just tydliga evangelikaler, med den for evangelikalismen sa karaktaristiska
betoning pé bibelns auktoritet och bibelns undervisning som “rittesnoret for bade ldra och
liv’. Utmirkande for evangelikalismen ar noggrannheten med att forankra bade tro och praxis
i bibelordet. Bada grupperna menar saledes aven i detta fall att deras tolkningar ar en trogen
atergivning av de bibliska texterna, som grundar sig pa noggrann exegetik och hermeneutik.

Vad manga undrar 6ver i denna situation &r: hur kan kristna med samma kristendomsuppfatt-
ning och bibelsyn komma fram till sa olika slutsatser om nagot sa viktigt som synen pa kvin-
nan? Att det finns olika tolkningar nar det galler dop- och nattvardspraxis ar val anda mer
perifert i jamforelse med synen pa mannen och kvinnans jamlikhet?

Nagon kanske ocksa undrar varfor jag, som man, intresserar mig for just den har fragan. For
min del dr detta dock inte bara en “kvinnofraga” dir endast kvinnors inldgg &r relevanta och
intressanta. Fragan gar djupare och berdr bade man och kvinnors identitet och relationer i ett
kristet perspektiv. Kvinnor utgor ju faktiskt halva delen av den kristna kyrkan! Jag tror att det
ar viktigt for den evangelikala delen av kyrkan att arbeta med denna fraga, och min uppsats ar
ett forsok att syna de olika argumenten och forhoppningsvis kanske ocksa stimulera till fort-
satt reflexion.



12 Syfte

Det 6vergripande syftet med foreliggande arbete ar att forsoka “komma bakom” de tva rikt-
ningarnas argument som kommer fram i utlaggningarna av bibeltexter rérande kvinnan i den
kristna forsamlingen. Jag vill forsoka forsta de olika positionerna genom att sétta in de har
specifika texttolkningarna i det stérre sammanhanget av deras kristendomstolkning i helhet.
Detta gor jag genom att studera deras respektive systematiska teologier. Malet ar att forsoka
urskilja eventuella underliggande teologiska huvuddrag, som kan sagas skapa de bada posi-
tionerna. Jag utgar da ifran att ingen bibeltolkning &r kliniskt objektiv, utan att vi alla kommer
till de bibliska texterna med en viss “forforstielse” som paverkar vara intryck. Naturligtvis bor
man forsoka komma fram till en sa autentisk och korrekt tolkning som majligt, men eftersom
bibeln ar s& mangfacetterad till sin natur &r det nog rimligt att olika teologer ser saker fran lite
olika utgangspunkter, och att detta ocksa paverkar hermeneutiken i stor grad. Det som &r sa
intressant med just synen pa kvinnan i evangelikalismen ar att man som evangelikaler har sa
mycket gemensamt, men anda drar helt olika slutsatser om kvinnan. Varfor kommer man fram
till tva helt olika positioner?

Min huvudfraga ar darfor: Finns det, forutom specifika texter om kvinnans roll och status,
nagra teologiska grunddvertygelser som kan sigas paverka hermeneutiken sa att de bada slut-
satserna kan sagas folja naturligt? Eller, uttryckt pa ett enklare satt, kan man skonja att vissa
texter/teman har hermeneutisk prioritet, och att detta gor att man kommer fram till sa olika
slutsatser?

1.3 Avgransningar, material och metod

e Det finns manga teologer som uttalar sig och skriver bocker om synen pa kvinnan fran ett
evangelikalt perspektiv. Jag har valt att avgransa mig till primart tva teologer: amerika-
nerna Stanley J. Grenz (verksam i Kanada) och Wayne A. Grudem. Bada dessa har skrivit
om synen pa kvinnan fran tva olika perspektiv, men de ar dessutom bada tva dogmatiker
och har forfattat varsin systematisk teologi. Att de bada har skrivit en systematisk teologi
gor att det finns storre mojligheter att granska deras synpunkter och utgangspunkter i ett vi-
dare teologiskt perspektiv &n om jag hade valt forfattare som bara har skrivit en essa eller
bok i @mnet. En ytterligare avgransning, som ocksa marks i forfattarvalet, &r att jag framst
studerar den teologiska debatt som fors i Nordamerika. Debatten om konsroller finns gi-
vetvis dven i andra l&ander, inte minst i Sverige med t ex bildandet av den fria Synoden,
men de tongivande inlaggen i debatten kan nog sédgas komma framst fran amerikanska te-
ologer.

o Eftersom evangelikal teologi ar sa man om att sta under Bibelns auktoritet maste jag med
nddvandighet jamfora bibliska teman och exegetiskt arbete med specifika bibliska texter.
Jamforandet av olika bibeltolkningar kommer darfor att uppta den storsta delen av uppsat-
sen. FOr att inte mitt arbete ska svalla ut till orimliga proportioner har jag dessutom varit
tvungen att begrénsa mig till vissa nyckelsammanhang. Dessa sammanhang ar: Skapelse-
beréattelsen i 1 Mos 1-3, Jesu syn pa kvinnan utifran de relevanta texterna i de fyra evan-
gelierna, de Paulinska texterna som verkar lagga restriktioner pa kvinnans funktion i den
kristna forsamlingen (1 Kor 11:2-16, 1 Kor 14:33b-36 och 1 Tim 2:11-15) samt Paulus un-
dervisning om forhallandet mellan man och kvinna i aktenskapet (Ef 5:21-33). och till sist
en text som verkar talar om jamlikhet mellan kdnen (Gal 3:28). Det finns fler texter i NT
som ar relevanta men detta ar huvudtexterna som bada parter argumenterar utifran. Det
skulle ocksa ha vari bra att diskutera kvinnan i ett gammaltestamentligt perspektiv, urkyr-



kans praxis nér det galler att tillsatta ledare, samt vilka kriterier Paulus kan ha utvalt sina
medarbetere utifran, men utrymmet tillater helt enkelt inte detta.

Mitt arbete utgdrs framfor allt av litteraturstudium. Jag har ocksa haft kontakt med de bada
forfattarna via e-mail och fatt svar pa vissa fragor jag har haft. Jag anger i texten vilken in-
formation som har kommit den véagen. Jag har forsokt att 6versatta de engelska citaten sa kor-
rekt som mojligt. Dér jag later citaten forbli odversatta har jag gjort beddmningen att nagot
gar forlorat i resonemanget om det dversatts. Materialet som ligger till grund fér min under-
sokning ar framst tva bocker av Grenz och tva bocker av Grudem. En kort presentation av
bdckerna foljer har:

e Women in the Church, a Biblical Theology of Women in Ministry.

Den har boken har Grenz medférfattat med Denise Murir Kjesbo. Boken gar noggrant igenom
de bibliska, historiska och praktiska angeldgenheterna som omger kvinnor och kyrkliga &m-
beten. Grenz och Kjesbo menar att historiskt, bibliskt och teologiskt beaktande leder till att
man inte bara bor tillata utan t o m insistera pa att kvinnor tjanar sida vid sida med man i
kristet forsamlingsarbete. Grenz bidrar med en del eget tankande kring kdnsroller och hierarki
men han lagger ofta fram flera olika egalitéra tolkningsalternativ av andra evangelikala teolo-
ger for att presentera losningar pa t ex de Paulinska texterna som ser ut att begransa kvinnans
uppgifter i kyrkan.

e Theology for the Community of God.

Den hdr boken ar Grenz” dogmatik och ar uppbyggd enligt klassiskt trinitariskt snitt runt den
apostoliska trosbekannelsens tre artiklar. Grenz star uttalat i den baptistiska traditionen vilket
naturligtvis praglar mycket av hans tankande. Som redan titeln réjer ar tanken pa gemenskap
(community) centralt och 16per som en rod trad genom hela boken. Det finns ocksa ett ge-
nomgaende eskatologiskt perspektiv som satter pragel pa hela hans dogmatik.

e Recovering Biblical Manhood and Womanhood, A Response to Evangelical Feminism.
Detta ar inte en produkt av endast Grudems forfattarskap utan en mangd forfattare finns re-
presenterade. Grudem &r redaktor/forfattare tillsammans med John Piper. Grudems roll &r
anda mer central an endast redaktor/forfattare. Han ar dessutom ordférande (President) for
Council for Biblical Manhood and Womanhood som har sponsrat hela bokprojektet, och Gru-
dem kan nog ségas vara en av de mest ivriga foresprakarna for den traditionella synen pa
kvinnans roll i familj och kyrka. 22 forfattare bidrar med varsin essa inom sitt omrade, och
boken spanner 6ver omraden som teologi, kyrkohistoria, biologi, psykologi, och sociologi.
Boken ar (som redan titeln rojer) en respons pa egalitara tolkningar av man och kvinnors rol-
ler utifran bibeln. Detta kan nog sagas vara monumentalverket fran det traditionella perspekti-
vet.

e Systematic Theology, An Introduction to Biblical Doctrine.

Det har ar Grudems systematiska teologi. Grudem star mycket tydligt i den refor-
merta/kalvinistiska traditionen. Hans upplagg ar klassiskt reformert med sin klara utgangs-
punkt i ”Laran om Guds Ord” (Doctrine of the Word of God), och betoning pd Guds suveri-
nitet och &ra.

Vidare har jag studerat flera andra bocker av olika forfattare, men inte pa ett lika ingaende satt
som de ovan namnda. Eftersom bade Grenz och Grudem skriver sina bocker som ett inlagg i
en pagaende debatt om kvinnan och konsroller i den evangelikala vérlden, har det varit
nodvandigt att satta mig in ocksa i andra forfattares tongivande bocker och artiklar.



Min metod har varit att utga fran de bada forfattarnas bocker om synen pa kvinnan och déri-
fran ga till deras systematiska teologier for att analysera deras tankar i ett storre teologiskt
sammanhang och forsoka forsta varfor de resonerar som de gor. Ett exempel pa forfarings-
sattet: | sina bocker om kvinnan har de bada forfattarna asikter om hur ledarskapet i den
kristna kyrkan ska se ut. Enligt Grudem &r endast méan kallade att vara pastorer, medan Grenz
anser att pastorsambetet ar oppet for bade man och kvinnor. Denna information styr da min
undersokning sa att jag analyserar kyrkosynen/ledarskapssynen i deras systematiska fram-
stéllningar for att se om det finns mer fundamentala teologiska orsaker till varfor de resonerar
som de gér om ledarskapet. Jag vill ocksa klargora att i min redogorelse for de olika tolkning-
arna av bibeltexterna har jag konsekvent valt att lata den komplementéra tolkningen komma
forst. Orsaken till detta forfaringssatt &r att den komplementéra tolkningen ar den traditionella,
och det ar mer naturligt att lata den nyare tolkningen fa interaktera med den gamla &n tvartom.
Men eftersom komplementarerna ocksa forsvarar sin syn gentemot nyare egalitara tolkningar,
inkluderar jag ocksa deras framsta motargument i framstallningen.

1.4 Presentation av Forfattarna

1.4.1 Staniey Grenz, personligt och uthildning

Fodd: 7 januari 1950, Alpena, Michigan USA.

Familj: Gift med Edna Grenz.

Barn: Joel (fodd: 20 augusti 1978), Corina (fédd: 28 december 1979).

Utbildning: Bachelor of Arts (with distinction), 1973. University of Colorado, Boulder, Colo-
rado. Majors: Philosophy and Mathematics.

Master of Divinity (with honors), 1976. Denver Conservative Baptist Seminary, Denver, Co-
lorado.

D.Theol., systematic theology (magna cum laude), 1980. University of Munich, Germany.
Doktorvater: Wolfhart Pannenberg. Dissertation: “Isaak Backus - Puritan and Baptist: his
place in history, his thought, and their implications for modern Baptist thought.

1.4.2 Akademisk karriar och nuvarande stallning
1980-1981

Adjunct Professor of Theology, University of Winnipeg, Winnipeg, MB Canada.

Adjunct Professor of theology, Winnipeg Theological Seminary (nu Providence Se-
minary).

1981-1990

Professor of Systematic Theology and Christian Ethics, North American Baptist Se-
minary, Siuox Falls, SD Canada.

1990-
Pioneer McDonald Professor, Carey/Regent College, Vancouver Canada.
1996-



Professor (Affiliate), Northern Northern Baptist Theological Seminary.

1.4.3 Teologisk Produktion (Bicker)'

Isaak Backus - Puritan and Baptist, 1983

The Baptist Congregation, 1985

Prayer: The Cry for the Kingdom, 1988

Reason for Hope: The Systematic Theology of Wolfhart Pannenberg, 1990
AIDS: Ministry in the Midst of an Epidemic, 1990

Sexual Ethics, 1990

The Millennial Maze: Sorting out Evangelical Options, 1992
Revisioning Evangelical Theology, 1993

Theology for the Community of God, 1994

Betrayal of Trust: Sexual Misconduct in the Pastorate, 1995

Women in the Church: A Biblical Theology of Women in Ministry, 1995
A Primer on Postmodernism, 1996

Created for Community: Connecting Christian Belief with Christian Living, 1996

Who Needs Theology? An Invitation to the Study of God, 1996
Sexual Ethics: An Evangelical Perspective, 1997
The Moral Quest: Foundations for Christian Ethics

1.4.4 Wayne Grudem, Personligt och Uthildning

Fodd: 11 februari 1948, Chippewa Falls, Wisconsin USA
Gift: Margaret Grudem
Barn: Elliot (fédd: 1974), Oliver (fodd: 1977), Alexander (fodd: 1980)

Utbildning: Bachelor of Art, Harvard University, 1970 (cum laude). Major: Economics.

Master of Divinity, Westminster Seminary, Philadelphia, 1973.

Ph.D, University of Cambridge, England, 1979 (New Testament). Dissertation: The Gift of

Prophesy in 1 Corinthians. Supervisor: Professor C. F. D. Moule.

14.5 Akademisk Karriar och Nuvarande Stalining

1977-1981

Assistant Professor of Theological Studies, Bethel College, St. Paul, Minnesota USA.

1981-1987

Assistant, then (1984) Associate Professor of New Testament, Trinity Evangelical

Divinity School, Deerfield, Illinois, Chicago USA.
1987-1991

Associate Professor of Biblical and Theological Studies, Trinity Evangelical Divinity

School.

! Stanley Grenz har dven forfattat en stor mangd artiklar i teologiska tidskrifter, samt flera essaer i festskrifter,

men utrymmet tillater mig inte att redogéra for den produktionen.



1991-
Professor of Biblical and Theological Studies, Trinity Evangelical Divinity School.

1.4.6 Teologisk Produktion (Bicker)?

The Gift of Prophecy in 1 Corinthians, 1982

The Gift of Prophesy in the New Testament and Today, 1988

The First Epistle of Peter, 1988

Recovering Biblical Manhood and Womanhood: A Response to Evangelical Feminism,
1991.

Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine, 1994

e Are Miraculous Gifts for Today? Four Views (Editor), 1996

1.5 Val av termer

De olika foresprakarna for de tva synerna pa kvinnan i den pagaende debatten inom evangeli-
kalismen &r inte riktigt 6verrens om vilka etiketter man ska sétta pa varandra. Enligt Stanley
Grenz anvinder de flesta forfattarna termen “hierarchalist” eller “traditionalist” for de som
menar att mannen har en primér position i familj och kyrka, och termen “egalitarian” for de
som foresprékar jamlikhet mellan kénend. Men Grudem uttrycker missndje med termen
“traditionalist” eftersom det implicerar att man &dr ovillig att 1ata traditionerna utmanas av
Skriften, och man forkastar helt "hierarchalist” darfor att det ordet Overbetonar auktoritets-
struktur och inte ger ndgot utrymme for jamlikhet och 6msesidigt beroende®. Grudem féredrar
saledes istdllet termen “complementarian”, darfor att det ordet innefattar bade jamlikhet och
avgorande skillnader mellan kénen®. Grenz pépekar att termen “complementarian” har blivit
kritiserad av flera darfor att man kan ifragasatta om komplementerande verkligen &ar karnan i
synen man argumenterar for®, men han respekterar deras ordval och anvander den termen ge-
nomgdende i sin bok. Grenz siger vidare att termen “egalitarian” inte har kritiserats av an-
hangarna av full jamlikhet mellan kénen i bade kyrka som familj, och darfor anvander Grenz
sjalv denna term’. Grudem och de andra forfattarna i Recovering Biblical Manhood and Wo-
manhood anvinder sig av termen “evangelical Feminism” for att beteckna den egalitéra posi-
tionen, utan att narmre specificera deras val av denna termé,

Jag har valt att Gversitta termerna “complementarians” och “egalitarians” till komplementérer
och egalitarer. Jag anvander mig inte av termen evangelikal feminism darfor att &ven om den
termen anvands av komplementarerna och ocksa av en del egalitarer, kan den felaktigt kopp-
las ihop med vissa drag fran sekular-feminismen och darmed sla an en ton av rattighetstan-
kande som i grunden ar frammande for evangelikala kristna, som snarare betonar 6msesidigt
underordnande och tjanande an rattigheter. Av respekt for bada parter foredrar darfor jag att
anvanda mig av termer som sa bra som majligt aterspeglar foresprakarnas egna 6vertygelser.

2 Precis som Grenz har Grudem forfattat mangder av artiklar i teologiska tidskrifter som inte finns plats att redo-
gora for i den hér uppsatsen.

3 Grenz/Kjesbo 1995 p 17

4 Grudem/Piper 1991 p 9

®lbid., p 9

6 Grenz/Kjesbo 1995 p 18

" 1bid., p 18

8 Grudem/Piper 1991 p 8



1.6 Den evangelikala rorelsen

For att klarare forsta Bade Grenz och Piper ar det helt nddvandigt att ha en grundlaggande
forstaelse av den rorelse de bada tillhor - evangelikalismen. Mitt arbete ar inte ett forsok att
reda ut tolkningar av kvinnosyn och kvinnoroll i kyrkan i stort, utan endast i den evangelikala
delen av kyrkan. Nar Grenz och Grudem argumenterar ar deras resonemang styrt av ett evan-
gelikalt satt att tinka. Om man inte forstar deras grundlaggande kristendomstolkning och
overtygelser, blir det ocksa svart att greppa deras logik och varfor ett argument egentligen ar
ett argument for de bada. Detta avsnitt ar dock inte tankt som nagon langre redogorelse for
den evangelikala rérelsens historia eller den evangelikala teologin, utan mer som en 6éversikt
over evangelikalismens historiska rétter och dess teologiska hornpelare for att skapa en nod-
vandig grundforstaelse. Jag har i detta avseende anvéant mig av tre bocker som kéllor: Evan-
gelicalism and the Future of Christianity och A Passion for Truth av Alister E. McGrath och
Essentials: A Liberal - Evangelical Dialogue av John Stott och David L. Edwards (Stott och
McGrath ar tva av de framsta foretradarna for evangelikalismen idag), samt artikeln om evan-
gelikalismen i uppslagsverket Evangelical Dictionary of Theology. Jag har &ven anvént mig
av en D-uppsats framlagd vid Inst. For Tema, avd Religionsvetenskap, varen 96 av UIf Jam-
terud, vars syfte var undersokte McGrath’s kristologi.

16.1 Evangelikalismens historiska ratter

Termen “evangelikal” hirrér egentligen fran 1500-talet da den blev given lutheranerna nér de
forsokte aterfora kristendomen till ”dess kdrna och stjdrna”, evangeliet om Jesus Kristus, och
fornya kyrkan pé& bibelns grund®. McGrath menar att termen egentligen redan fanns innan
reformationstiden och att den ursprungligen anvéndes for att referera till katolska forfattare
som ville atervanda till mer bibliska trossatser och praxis an vad som associerades med den
senmedeltida kyrkan'®. Men det &r forst under 1900-talet som termen evangelikal har fatt den
betydelse den har idag (i betydelsen att evangelikalismen &r distanserad fran fundamentalis-
men), och ett viktigt led i denna utveckling skedde 1942 da National Association of Evangeli-
cals (NAE) bildades i USA. Huvudsyftet med bildandet av detta férbund var ett noga évervagt
forsok att ta avstand och avskilja sig fran den alltmer kritiserade och forl6jligade fundamen-
talismen. Termen “evangelikal” antogs for att utméirka den nya rorelsen som snart kom att
associeras med sadana foretradare som Billy Graham, Carl F.H. Henry och Harold J. Ockenga
i USA™L,
“Evangelikal” dr alltsd den term som evangelikalerna sjdlva har valt for att karaktérisera sig
sjalva, och termen anger ocksa vad som &r rorelsens centrum och hjartefraga, namligen evan-
geliet om Jesus Kristus. Det ar inte fraga om ett specifikt samfund utan om ett globalt feno-
men som finns representerat inom nastan alla protestantiska samfund*?. Enligt evangelikalerna
sjalva kan man finna rotter till denna rorelse p& ménga hall i kyrkohistorien*, men McGrath
lyfter sérskilt fram tre rérelser som han anser vara de viktigaste inspirationskallorna till evan-
gelikalismen.
1. Reformationen. Huvudfaran av reformationen &r en mycket viktig referenspunkt for den
moderna evangelikalismen. Evangelikalerna identifierar sig starkt med Luther och Calvin i

9 Evangelical Dictionary of Theology 1984, p 380

10 McGrath 1994, p 11

1 1bid., p13f

12 Evangelical Dictionary of Theology 1984, 381-382

BEvangelical Dictionary of Theology anger t ex den apostoliska kyrkan, medeltida reformrorelser som Fransiska-
nerna och Dominikanerna samt reformationens foregangare Wycliffe, Hus och Savonarola som rétter till evange-
likalismen.



ndmndas brinnande nit att reformera kyrkans strukturer, larosatser och andlighet efter mer
bibliska principer. Reformationens huvudprinciper réttfardiggorelse genom “tron allena”
och ”Skriften allena” #r de centrala betoningarna ocksa for evangelikalismen®?,
Puritanismen. Inflytandet fran puritanismen har varit markant, inte minst genom Jonathan
Edwards som &r flitigt citerad av evangelikala forfattare. Det &r framforallt puritanismens
betoning av andligheten - "’hjartats religion” - samt strvan efter en genomténkt teologi som
evangelikalismen har tagit fasta pa®°.

Pietismen. Det &r ocksa tydligt att evangelikalismen i hog utstrackning har paverkats av
tyska pietistiska rorelser med dess starka betoning pa den personligt tillagnade tron som
visar sig i panyttfodelse och en levande varm relation till Jesus Kristus, vilket starkt beja-
kades och prioriterades hos pietisterna framfor ett passivt instammande i trossatsernal®.
McGrath papekar ocksa att pietismen hade stor betydelse for de stora véackelser som spreds
Over Storbritannien under 1700- och 1800-talen, med bland andra metodismens fader John
Wesley som en viktig forgrundsgestalt®’.

16.2 Skillnaderna mellan evangelikalism och fundamentalism

Evangelikaler & noga med att papeka att deras rorelse inte ar synonym med fundamentalism.
Det finns inte utrymme har for en noggrann redogorelse for fundamentalismens ursprung och
likheter med evangelikalismen, men jag refererar i korta drag till vad John Stott har kallat
dtta tendenser som utmdrker fundamentalismen”, och som evangelikalismen inte vill associ-
eras med?*8:

1.

2.

En generell misstdnksamhet mot akademiskt tdnkande och vetenskap som ibland degenere-
rar till en genomgaende antiintellektualism.

En mekanistisk syn, (sk “diktamen-teori”) pa bibelns inspiration med ett konsekvent forne-
kande av det manskliga, kulturella elementet i Skriften och det pa detta féljande behovet av
bibelkritik” och noggrann hermeneutik.

En naiv, nastan vidskeplig, respekt for den auktoriserade King James Overséttningen av
bibeln, som innebdr att den ar kvasi-inspirerad och dar av foljer att man inte bryr sig om
textkritik.

. En bokstavlig tolkning av bibeln (varje ord i bibeln &r bokstavligt sant” - Collins English

Dictionary), som leder till en otillrdcklig hansyn till férekomsten av poesi, metafor och
symbol.

En separatist ecklesiologi, tillsammans med ett tydligt férkastande av the Ecumenical Mo-
vement och Kyrkornas Vérldsrad.

En kulturell inbundenhet vars onda konsekvenser har inkluderat bade rasférdomar och
framgangsteologi.

Ett fornekande av evangeliets sociala konsekvenser, forutom viss filantropisk verksamhet
och négra fi extrema “hogerpolitiska” angeldgenheter.

Ett insisterande pa “’premillenialistisk” eskatologi, med en mycket dogmatisk tolkning av
profetia samt ett okritiskt bejakande av zionismen.

McGrath papekar ocksa att det finns skillnader i evangelikalismens utveckling i USA och
Storbritannien. I mycket korta drag skulle man kunna sé&ga att evangelikalismen i USA har
haft ett hart arbete att tvatta bort fundamentaliststampeln - vilket fortfarande avspeglas i det

14 |bid., p 14f
15 |bid., p 15f
16 |bid., p 16
17 |bid., p 16f
18 Stott/Edwards 1988, p 89f
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att man inte sdllan misstankliggors i akademiska sammanhang - medan evangelikalismen i
Storbritannien inte alls har haft samma problem, utan lyckats hélla sig mer “rumsren”, och
salunda blivit tagen mer pa allvar i den akademiska varlden. Rorelsen har fatt ett vaxande
inflytande och har numera dven en framskjutande position inom Church of England®®.

1.6.3 Evangelikalismens sardran

McGrath anger fyra omistliga hjartefragor for evangelikalismen, eller “central interacting
themes and concerns ’?° som han menar Karaktiriserar den evangelikala rérelsen:

1. En fokusering, bade for den personliga 6verlatelsen (“devotional ) och teologiskt, pa Jesus
Kristus, speciellt hans dod pa korset.

2. Ett erkdnnande av Skriften som den yttersta auktoriteten nar det galler andlighet, l&rosatser
och etik.

3. En betoning pa omvéndelse eller ’panyttfodelse” som en livsfordandrande religios erfaren-
het.

4. En angelégenhet att dela med sig av sin tro, sérskilt genom evangelisation.

Dessa fyra komponenter kallar McGrath for “Essentials ” (dvs oumbarliga) omkring vilka det
rader full enighet inom den evangelikala rorelsen, d&ven om vissa riktningar kan vilja att ge
nagon av punkterna en mer eller mindre framskjutande plats. McGrath ar ocksa angelagen om
att papeka att det finns “non-essentials”, som inte ar av avgorande betydelse, och dar det kan
tillitas att man har olika uppfattningar?l. McGrath papekar dock att evangelikalismen inte
bara skall karaktariseras utifran dessa ovanstaende doktriner, utan att det som i lika hég grad
ké&nnetecknar rorelsen &r ett distinkt ethos; “en instdllning till kristet tinkande och liv som dr
grundat pa ett antal ledsagande bibliska principer, snarare an specifika dogmatiska formule-
ringar %,

McGrath havdar att den evangelikala kristendomen ar utpréglat Kristus-centrerad, och att det
som hela tiden betonas &r betydelsen och vikten av att ha en personlig 6verlatelse och relation
till Jesus Kristus. Kristen tro &r inte, och far heller aldrig tillatas bli, ett passivt medgivande
till trossatser, utan kristen tro &ar: “en levande och dynamisk relation med den korsfiste och
uppstdndne Kristus >3,

16.4. Ett fortydiigande

Nar vi laser Grenz och Grudem ska vi alltsa forsta deras teologi utifran denna evangelikala
kontext. Annars &r risken att vi inte forstar varfor ett argument egentligen &r ett argument, och
det blir da svart att félja med i logiken. Man kan ju kanske tycka att evangelikalismens cent-
rala punkter, som McGrath har redogér for, ar valdigt allmant hallna. Det finns nog kristna
fran andra traditioner som kanske skulle kunna skriva under pa samtliga punkter, utan att for-
denskull vilja kalla sig evangelikaler! Orsaken till de allméant hallna grundprinciperna ar helt
enkelt att evangelikalismen &r en mycket bred rorelse med manga olika influenser och in-
fallsvinklar. Om man skulle formulera sig mer strikt, ar risken att grupper av evangelikaler
hamnar utanfor.

19 McGrath 1994, p 18-41 i ett mycket komprimerat sammandrag.
20 Mcgrath 1996, p 22

2 |bid., p 23

22 McGrath 1994, p 52

2 |bid., p 67
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Min personliga asikt ar att man kanske legitimt skulle kunna betona skriftprincipen annu lite
starkare an vad som kommer fram i punkten om bibelns auktoritet i Mcgrath’s framstallning.
Om man jamfor Grudems och Grenz dogmatik med en svensk larobok i kristen trosaskadning,
som inte kommer fran evangelikalt hall, marker man snart en ganska markant skillnad. For att
ta ett exempel: En bok i kristen troslara som anvands pa teologiska institutioner i Sverige &r
Manniskan och Gud av Hemberg, Holte och Jeffner. En hel del av resonemanget som fors i
den boken skulle helt enkelt aldrig foras av en evangelikal teolog. Ett exempel som kan n&m-
nas ar nar forfattarna varnar for “myter som dr sammanvivda med foraldrade och felaktiga
forestallningar om manniskan och vérlden ’?*. Forfattarna gar sedan vidare med att varna for
“formenta bibeltrogna kretsar” som bl a gor sig skyldiga till att “koppla bort vira vanliga
moraluppfattningar om vad som &r gott och ratt till forsvar for t ex en gammaltestamentlig
gudsbild, enligt vilken Gud framstir som grym och hdmndgirig”®. En evangelikal teolog
skulle nog vilja stélla frigan om vad som kan sdgas vara “vanliga moraluppfattningar”, som
skulle leda oss till att forkasta delar av den gammaltestamentliga gudsuppenbarelsen? Och vad
(specifikt) i bibeln ar “felaktiga forestdllningar om ménniskan och varlden”, som gor att vi
maste ta avstand fran dem? Ett sadant resonemang kan inte klassas som evangelikalt, darfor
att det ger moderna moraluppfattningar, a priori, alldeles for stor plats i tolkningen av GT.
Nar evangelikaler uttalar sig om bibeln finner man helt enkelt inte sddana uttalanden. Att
evangelikalismen vill std under bibelns auktoritet innebar att man intar en annan attityd
(6dmjukhet?) till de bibliska texterna &n vad som ges uttryck for i den nyss citerade boken.
Né&r evangelikala teologer som Grenz och Grudem gor teologi, kan de ségas vara mer benégna
att lata bibeln kritisera den radande kulturen &n tvartom.

Man skulle ocksa kunna trycka mer pa punkten om omvandelsen eller panyttfodelsen som ar
nagot mycket centralt for evangelikalismen. | mer liberala kyrkostromningar tenderar man att
tala lagt om behovet av omvéndelse och att det finns ett ’nu och ett d3” hos den kristne. Det &r
helt enkelt en stor skillnad pa en kristendom som betonar omvéndelsens och det nya livets
livsforvandlande karaktér, och en kristendom som inte gor det. Slutsatsen av detta &r att &ven
om manga teologer i princip skulle kunna skriva under pd Mcgrath’s fyra punkter, kvarstar
vasentliga skillnader mellan evangelikal teologi och mycket annan teologi.

24 Hemberg, Holte, Jeffner 1982, s 54
% |bid., s 54
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2. Situationen och Argumenten

2.1 Rekognisering av laget

| november 1992, under Mennoniternas?® &rskonferens i Manitoba, Kanada, gav mennoniterna
sin vélsignelse till en &mbetsordination av en kvinna som tj&nade i en lokal kyrka. The Chris-
tian Reformed Church rostade i juni 1993 for att 6ppna dorren for kvinnors ordination till
kyrkliga ambeten, men tog ett ar senare tillbaka sitt beslut. En manad efter CRCs forsta posi-
tiva beslut rostade Mennoniterna for att fortsatta halla dorren stangd for kvinnor att inneha
positionen av forestandare i samtliga mennonitkyrkor. I november 1993 rostade The General
Synod of the Church of England med stor majoritet for att tillata kvinnor att latas prastvigas?’.
Nar man betéanker att dessa fyra handelser skedde inom tidsloppet av ett ar forstar man att det
ord som bast beskriver situationen ar polarisering. Evangelikaler ar idag delade i tva tydligt
definierade grupper: de som tror att alla facetter av kristen tjanst borde vara éppen for bade
man och kvinnor (egalitarer), och de som &r 6vertygade om att kvinnor endast kan tjana Gud
pa ett bibliskt satt genom att ha stodjande roller (komplementérer). Enligt Denise Kjesho (som
argumenterar for egalitarerna) haller, alla diskussioner till trots, klyftan mellan dessa tva syner
pa att vidgas och foresprakare for bada sidor av debatten anvander ofta fragan om kvinnors
ordination som ett slags “litmus test” pa kristen ortodoxi?®. Kjesbo hdvdar ocksé att vissa
grupper har lagt striktare restriktioner for kvinnor an nagonsin tidigare i historien. Nya direk-
tiv gér ut som forbjuder kvinnor fran att vara ordférande i kommittéer, undervisa blandade”
grupper (dvs bade man och kvinnor) och att ordineras som pastorer i lokala kyrkor?®.

Dar Kjesho talar med sorg 6ver restriktioner pa kvinnor talar Grudem/Piper om forfall och
elande till foljd av egalitarernas framgang. Resultatet av de egalitara inflytandet ses som ett
oroselement inom evangelikalismen, dar méan och kvinnor inte langre forstar vad manliga och
kvinnliga roller egentligen innebar®®. Grudem/Piper tror att en stor anledning till egalitarernas
framgangar beror pa den traditionella synens oférmaga att komma med adekvata svar pa de
feministiska argumenten, och man erkéanner ocksa att sjalviskhet, ansvarsloshet, passivitet och
missforhallanden ibland har “’besmittat” traditionella mdnster av hur mén och kvinnor relate-
rar till varandra®!. Grudem Piper/ betonar dock att majoriteten av evangelikaler inte har antagit
den egalitara positionen darfor att man “kdnner att detta inte reflekterar biblisk sanning 2.

2.1.1 Formandet av tvi organisationer

2.1.1.1The Council for Biblical Manhood and Womanhood

Debatten om kvinnans roll mynnade i slutet av 80-talet ut i bildandet av tva organisationer;
The Council for Biblical Manhood and Womanhood (CBMW) och Christians for Biblical
Equality (CBE). Bada grupperna har som sitt 6vergripande syfte att skapa natverk bland

26 Evangelikalt samfund med sina rotter i anabaptismen, se Evangelical Dictionary of Theology 1994, p 705-706.
27 Grenz/Kjesho 1995, p 19

2 |bid., p 20

2 |bid., p 20

30 Grudem/Piper 1991, p 13

31 Ibid., p 13

32 1bid., p 13
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kristna som delar de respektive synerna om kvinnoroller i allménhet och kvinnor i ledarskap-
spositioner i synnerhet. Ett mote med evangelikala teologer i Danvers, Massachusetts USA, i
december 1987, blev starten pa en samfundséverskridande samarbete mellan kyrkliga ledare
och teologer med namnet Council for Biblical Manhood and Womanhood. Det férsta man
gjorde som organisation var att formulera ett manifest om relationerna mellan kénen, speciellt
i kyrkan och hemmet, med namnet "The Danver Statement” (se Bilaga A) som sedan
publicerades i november 1988.

CBMW gick ut offentligt med en helsides annons i tidningen Christianity Today3® den 13
januari 1989. De som signerade manifestet havdar att forvirring i kristenheten éver mén och
kvinnors roller motiverade dem att bilda organisationen. De hdvdar att Gud skapade man och
kvinnor “jimlika som personer och i virde, men annorlunda i roller”®*. Som en foljd av
denna syn varnar man om manligt ledarskap i bade hem och familj, men uppmuntrar kvinnors
deltagande och st6djande.

Organisationen mejslade dven ut en mycket ambitids agenda och har lovat att "Publicera
bocker, artiklar och pamfletter, halla seminarier for teologer samt anordna stora konferenser
for lekmdn . En betydelsefull bok som har publicerats av CBMW ér just boken Recovering
Biblical Manhood and Womanhood, med Grudem/Piper som redaktérer och medforfattare.

2.1.1.2 Christians for Biblical Equality

Medan komplementérerna formade sin organisation, véxte en parallellorganisation fram hos
egalitarerna, som i likhet med CBMW ocksa ar samfundsdverskridande. Organisationen tog
namnet Christians for Biblical Equality. Initiativtagare till bildandet av CBE kom fran Cathe-
rine Clark Kroeger®®, den 28 augusti 1987: “Catherine Clark Kroeger kallade samman en
grupp manniskor for att tillsammans be och undersoka behovet bland evangelikaler av
grundlaggande biblisk undervisning rérande jamlikhet mellan méan och kvinnor oberoende av
ras, alder och social status”’>’. Redan innan detta hade Catherine och Richard Kroeger borjat
publicera en tidskrift med namnet Priscilla Papers. Dessutom hade en grupp kristna med
egalitara sympatier dessforinnan borjat traffas under just namnet Christians for Biblical Equ-
ality®,

Sommaren 1988, under CBEs forsta konferens, gjorde man ként sitt manifest ”Statement on
Men, Women and Biblical Equality” (se Bilaga B). P4 grundval av Galaterbrevet 3:28 och
andra bibliska texter, havdar CBE att bibeln beframjar jamlikhet mellan man och kvinnor.
Organisationens “missionsstrategi” inkluderar publicering av nyhetsbrev och tidskrifter, kon-
ferenser, seminarier samt stod for att starta lokala avdelningar av organisationen bade natio-
nellt och internationellt.

2.12 Kvinnor och teologisk utbildning

Den traditionella synen pd man och kvinnors roller har synts sarskilt tydligt i situationen pa de
teologiska skolorna. For att forsta varfor CBE anser sitt arbete sa viktigt och varfor CBMW

33 Riknas som den storsta tidningen inom den amerikanska “mainstream-evangelikalismen”.

34 Citat av The Council for Biblical Manhood and Womanhood i Grenz/Kjesbo 1996, p 21.

3 Citat av The Council for Biblical Manhood and Womanhood i Grenz/Kjesbo 1996, p 21.

3 President Emerita for CBE och dven Adjunct Associate Professor of Classical and Ministry Studies, Gordon-
Conwell Theological Seminary, Brewster Massachusetts.

37 Citat av Susan McCoubrie i Grenz/Kjesho 1996, p 21.

38 Grenz/Kjesho 1996, p 21

14



kénner sig nddgade att ’bldsa 1 varningstrumpeten” ar det nddvéndigt att ocksa kéinna till lite
om utvecklingen av och det nuvarande laget inom den teologiska utbildningen i USA.

Denise Kjesho refererar till en studie om kvinnors utveckling och situation i den teologiska
utbildningen; “Four stages of progression in the relationship of women to seminary” av
Nancy Hardesty®. Forutom att beskriva hur de teologiska skolorna har behandlat kvinnorna,
visar ocksa Hardestys studie hur kvinnor sjalva har upplevt sin situation under utbildningsti-
den.

Steg 1. Nagra fa kvinnor tillats att studera vid teologisk hogskola. De &r tacksamma och hop-
pas senare fa tillfalle att tjana med sina gavor nagonstans i kyrkans utkanter. De manliga stu-
denterna kanner sig inte hotade av kvinnornas narvaro; de reagerar pa ett vanligt och darjamte
beskyddande (patronizing) sétt. De manliga fakultetslararna antar en vénligt formyndande
(paternal) roll i att utbilda de kvinnliga studenterna.

Steg 2. Sma grupper av kvinnor samlas for att bearbeta sin ilska 6ver vad de upplever som
konsdiskriminering i bade kyrka och inom den teologiska utbildningen. De beslutar att starta
kvinnogrupper som sedan méts med kéannbar fientlighet fran de manliga teologistuderande
och motstand fran fakulteten.

Steg 3. Fler kvinnliga studenter soker in till teologisk utbildning och den emotionella hettan
fran stadie tva avtar. Fakulteten vidtar atgarder till férandringar som t ex att anstélla kvinnor
vid fakulteten, anordna kurser som ar relevanta for kvinnor som vill tjana i kyrkliga &mbeten
samt manar bade lirare och studenter vid fakulteten att anviinda “inklusivt sprak”°. Harmoni
ser ut att rada vid detta stadie.

Steg 4. Kvinnliga teologistuderande “ldmnar det gamla bakom sig” och ger uttryck for en mer
hoppfull syn pa 6vervinnandet av de kvarvarande barridrerna for tjanst i kyrkliga &mbeten.
Samtidigt forstarks forandringarna bade i kyrkan och pa de teologiska utbildningarna. Kvinnor
ar en integrerad del av fakulteterna. Kurser pa de olika teologiska seminarierna ar generellt
upplysta av kvinnors perspektiv och kvinnliga forfattare. Kvinnor far tjanster inom kyrkor pa
grundval av begavning istallet for konstillhorighet.

Denise Kjesbo pekar pa att de flesta mainline-fakulteter” har gétt igenom detta monster och
kanner sig nu tillfreds med sin situation pa stadie fyra. Idag ar 25-30% av studenterna vid de
teologiska seminarierna kvinnor. Manga mainline skolor har idag lika manga kvinnor som
man i deras M.Div. programs, och kyrkor som ordinerar kvinnor till &mbeten har fatt en grupp
val forberedda och utbildade kvinnliga kandidater for tjanster i deras kyrkor*!,

I kontrast till de flesta “mainline skolorna” har de teologiska hogskolor som inte tillater kvin-
nors ordination hamnat i en svar situation. Kjesbo papekar att det nu finns manga kvinnor som
soker in &ven till dessa teologiska hogskolor. Men Kjesbo hévdar att om man vid dessa skolor
tar in kvinnor till samtliga utbildningsprogram, hamnar man i ett etiskt dilemma. Dilemmat
ser ut sa har: kan man tillata kvinnor att studera vid program som leder (atminstone
potentiellt) till ambetsordination med vetskapen att deras kon forbjuder dem - eller atminstone
hindrar dem - fran att bli ordinerade efter utbildningen? Och &r det etiskt ansvarsfullt att ta

%9 De fyra stegen aterges av Kjesho i Grenz/Kjesbo 1996, p 23-24

40 Exempel pa inklusivt sprik ir att tala om “broders och systrars gemenskap” istillet for broders gemenskap”
nar man pratar om férsamlingsgemenskap.

41 Grenz/Kjesho 1996, p 24

15



emot pengar (tuition dollars) fran kvinnor nar styrelsen for det teologiska seminariet vet att
deras konstillhorighet kommer att ”ligga 1 vagen” for dem nér de sedan soker tjénster inom
kristna forsamlingar?+?

Evangelikala seminarier befinner sig mitt i detta dilemma. Christianity Today gjorde en studie
av 34 evangelikala teologiska hogskolor i mitten av attiotalet. Den undersokningen visade att
kvinnor utgjorde 20 % av studenterna, en fordubbling med 10 % jamfort med 1965%. Aven
manga traditionella konservativa skolor tar in kvinnor till samtliga sina program, men de
flesta evangelikala skolor hamnar nagonstans mellan stadie 1-3 enligt Hardestys skala. Bara
nagra fa skolor har gatt hela véagen till stadie 44,

Denise Kjesbo menar att situationen pa Dallas Theological Seminary &r typisk for manga
evangelikala skolor. Dallas antog sin forsta kvinnliga student till Th.M. programmet 1986.
Skolan ar anda mycket noga med att papeka att de star fast vid sin évertygelse att kvinnor inte
ska sOka att bli ordinerade eller tjana som forestandare for en forsamling®.

2.2 De bibliska argumenten i debatten

Nar man reflekterar 6ver bildandet av de tva organisationerna som bada tva menar sig strida
for sanningen, sasom uppenbarad i bibeln angaende kvinnans roll i familj och kyrka, samt
situationen for kvinnor som soker in till teologisk utbildning vid evangelikala seminarier i
USA, borjar man osokt undra 6ver vad som egentligen ligger till grund for kontroversen. Som
jag redan har papekat ar evangelikaler alltid noggranna med att férankra bade tro och praxis i
”Skriften allena”. Det blir darfor naturligt att nu ge en dversikt over de bibliska texterna, och
tolkningarna av dessa, som anvénds i debatten.

2.2.1 Skapelsen - 1 Mosehok 1-3

2.2.1.1 Den komplementéra tolkningen

Argumentet fran skapelseberattelsen ar av naturliga skal mycket central for bade komple-
mentédrer och egalitirer. I skapelseberittelsen uppenbarar Gud sin “originalplan™ for skapel-
sen. Allt i bibeln definieras sedan fran skapelsen. Det blir t ex meningslost att tala om ett
“fall” eller aterlosning” om det inte finns ett urtillstdnd att falla ifran eller att aterldsas till.
Det ar darfor helt nodvandigt for bade komplementarer och egalitérer att forsoka forankra sina
argument forst och framst i 1 Mosebok 1-3.

Raymond C. Ortlund, Jr.*, Som har skrivit artikeln om skapelseberattelsen i Recovering Bib-
lical Manhood and Womanhood, ar helt évertygad om att vi har finner stdd for komplementé-
rernas syn. Detta framgar tydligt redan i titeln for hans essa: Male - Female Equality and Male
Headship, Genesis 1-3*.

42 |bid., p 24

3 Fréan Christianity Today 30 no.12 (5 september, 1986). Hamtat ur Grenz/Kjesbo 1996, p 24.

4 Grenz/Kjesho 1996, p 24

5 1bid., p 25

4 Ortlund ar Assistant professor of Old Testament at Trinity Evangelical Divinity School, Chicago, Illinois,
USA.

47 Grudem/Piper 1991, p 95
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Ortlund borjar med att definiera vad han menar med jamlikhet mellan man och kvinna och att
mannen ar huvud i denna relation (male headship).

manlig - kvinnlig jamlikhet: Man och kvinna &r jamlika i betydelsen av att de bada bar Guds
avbild.

Mannen som huvud: I partnerskapet mellan tva andligt jamlika manniskor, man och kvinna,
bar mannen det primara ansvaret att leda detta partnerskap i en gudférharligande riktning*.

Ortlund &r ocksa mycket noga med att papeka att det &r en stor skillnad mellan mannen som
huvud och mannen som dominant. Forebilden fér mannens roll som huvud &r Jesus Kristus,
forsamlingens huvud, som gav sig sjalv for oss®.

1 Mos 1:26-28:

% Och Gud sade: "Lt oss géra manniskor till var avbild, till att vara oss lika. Och mé de
rada Over fiskarna i havet och 6ver faglarna under himmelen och 6ver boskapsdjuren
och &ver hela jorden och éver alla kréaldjur som ror sig p& jorden.” # Och Gud skapade
manniskan till sin avbild, till Guds avbild skapade han henne, till man och kvinna

skapade han dem. ?® Och Gud vilsignade dem. Gud sade till dem: ”Var fruktsamma och
foroka er, och uppfyll jorden och lagg den under er. Och rad over fiskarna i havet och
over faglarna under himmelen och 6ver alla djur som ror sig pa jorden.”

Att minniskan ar skapad till ”Guds avbild” tror Ortlund innebér att ménniskans sjél reflekte-
rade Guds rattfardiga karaktar; att &terspegla Gud ar att aterspegla hans helighet®. Ortlund
sallar sig alltsa till en traditionell tolkning av gudsavbilden som varande en ontologisk verk-
lighet. Det ar ocksa tydligt for Ortlund att texten implicerar jamlikhet mellan konen eftersom
bade manligt och kvinnligt reflekterar harligheten i Guds avbild med samma briljans, och
bada tvé fick Guds befallning att rada 6ver skapelsen®L,

Sa har langt &r ocksa de flesta egalitarer med i den grundlaggande tolkningen av den héar tex-
ten. Det specifikt komplementara kommer enligt Ortlund fram i detta att Gud kallar bade man
och kvinna for "man” (I engelskan star “man” for bade man och kvinna efter hebreiskans
“adam”). Enligt Ortlund kan detta inte vara en generisk term (allomfattande), utan har en
teologisk innebdrd som &r mycket viktig for en korrekt tolkning av manligt och kvinnligt.
Ortlund staller den hypotetiska fragan att om vi moderna manniskor skulle skapa en varld och
som krona pa verket skapa man och kvinna, skulle vi da lata namnet av bara det ena kénet fa
vara en generisk term for bada tva? Ortlund drar slutsatsen att vi inte skulle géra sa darfor att
det skulle “’lukta diskriminering lang vdg”. Men Gud bryter mot véra sirskilda forbehall nar
han ger minskligheten, bide man och kvinna, namnet “man” (efter “adam”)®2,

Ortlund slutsats utifran detta ar att detta pekar pa mannens roll som “huvud” foér unionen
man/kvinna: “God's namning of the race “man’ whispers male headship™. Ortlund &r ocksa
noga med att peka ut att Gud inte gav méinniskan namnet “kvinna”, Om “’kvinna” hade varit

% |bid., p, 95
% |bid., p 95
50 |bid., p 96
51 |bid., p 96
52 |bid., p 97
53 |bid., p 98
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ett mer lampligt och illuminerande namn hade Gud utan tvekan anviént det istédllet for “man”.
Gud anvénde inte en mer neutral term som “personer”, utan han anvinde namnet “man” som
pekar fram mot mannens roll som “huvud” och enligt Ortlund kommer detta klart och tydligt
att lyftas fram i 1 Moseboks andra kapitel.

1 Mosebok 2

Enligt Ortlund finns det en paradox i skapelseberattelsen. Medan 1 Mosebok 1 lar att man och
kvinna ar jamlika, eftersom de bada bar Guds avbild och rader 6ver allt skapat, lagger 1 Mo-
sebok 2 till en mer komplex dimension till manligt/kvinnligt. Paradoxen ar denna: Gud ska-
pade mannen och kvinnan jamlika, men han gjorde ocksa mannen till huvud och kvinnan till
“hjalpare”®. Denna paradox &r, enligt Ortlund, inte s& marklig som den forst kan te sig. Att
Gud inte har tankt att alla ska vara jamlika ar uppenbart nar vi ser pa andra situationer i livet:
Gud vérderar inte intellektuell eller estetisk jamlikhet bland ménniskor lika. Han vérderar inte
heller jamlikhet nar det galler ekonomisk situation, begavning och tillfallen lika. Det ar Gud
som ligger bakom ojamlika forhallanden i manga aspekter av vara liv. Ortlund drar slutsatsen
att eftersom Gud ar den som ytterst sett formar vara liv, maste vi inse att Gud helt enkelt inte
ar intresserad av obegransad jamlikhet bland oss manniskor. Men eftersom Gud ocksa ar vis
borde vi ocksa inse att okvalificerad jamlikhet ar ett falskt ideal®®.

En central vers &r hér vers 18:

8 Och Herren Gud sade: “Det ir inte gott att mannen 4r ensam. Jag vill géra at honom
en hjélp, en sédan som anstar honom.”

| denna vers syns, enligt Ortlund, skapelseberittelsens paradox. A ena sidan &r kvinnan sadan
att hon “anstar honom”, dvs jdmlik, men & andra sidan &r kvinnans mannens hjélpare. Detta
innebdr da att mannen ska &lska sin hustru genom att acceptera det primara ansvaret for att
gora deras partnerskap till en plattform for Guds &ra, och kvinnan ska dlska sin man genom att
stodja honom i detta foretag. Ortlund summerar 1 Moseboks andra kapitels paradox sa har:
Kvinnan skapades fran mannen (hennes jamlikhet med mannen) och for mannen (hennes
ojamlikhet med mannen) °°. Det &r ocksé viktigt att stanna till vid detta att mannen gav namn
at kvinnan. Mannen hade tidigare gett namn at alla djur. | detta att ge namn innebéar ocksa att
man star over” de man ger namn at. Ortlund vill inte tolka detta som manlig dominans men
ser det &tminstone som ett uttryck for manens roll som huvud®’. Ortlund manar ocksa kristna
att inte kanna osakerhet infor en paradox som denna och pekar pa de manga andra paradoxer
kristendomen rymmer och som huvudexempel tar han upp treenighetens mysterium med tre
personer och en Gud. Inom Treenigheten finns det ocksa jamlikhet i gudomlighet, makt och
dra (ontologisk treenighet) men aven ojamlikhet i roller (ekonomisk treenighet)®®,

1 Mosebok 3

Ortlund ser sin tidigare tolkning av mannens och kvinnans roller bekraftas i berattelsen om
syndafallet. Ortlund menar att sjalva orsaken till syndafallet ar just omvandandet av roller.
Kvinnan struntade i Guds ordning med mannen som huvud och tog, som hjélpare, sjalv kom-
mandot och at av den forbjudna frukten. Mannen, a andra sidan, gjorde sig skyldig till under-
latenhet och tog inte det ansvar han skulle i frestelse-situationen: “Eve usurped Adam’s

5 |bid., p 99

55 |bid., p 100

% |bid., p 102

57 |bid., p 102-103
% |bid., p 103
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headship and led the way into sin. And Adam...abandoned his post as head.>. Efter redogo-
relsen for fallet gor Ortlund denna mycket kraftfulla anmarkning: “isn 't it striking that we fell
upon an occasion of sex role reversal? Are we to repeat this confusion forever? Are we to
institutionalize it in evangelicalism in the namne of the God who condemned it in the begin-
ning?%°

Summering

e Mannen och kvinnan skapades bada till Guds avbild och till att rada 6ver skapelsen.

e Att minskligheten kallas ”man” (hebreiska adam) pekar pa att mannen har det primara
ansvaret som huvud i unionen man/kvinna.

e Att mannen gav kvinnan namnet ’kvinna” pekar pd mannens stillning som huvud.

e Syndafallet skedde som en direkt konsekvens av att mannen och kvinnan inte levde inom
sina, av Gud definierade, roller.

2.2.1.2 Den egalitara tolkningen

Grenz havdar att i kontroversen éver man och kvinnan i skapelsens borjan, star egalitarerna
for den battre exegetiken®l. 1 1 Mos 1:26-27 finns ingen som helst antydan om en hierarkisk
ordning med mannen som “huvud” hogst upp. Texten sager bara att Gud skapade bade man
och kvinna till Guds avbild, och att de bada fick befallningen att vara fruktsamma och forvalta
skapelsen, dvs de fick bada samma ansvar. Grenz anfor ocksa viss kritik mot bade egalitérer
och komplementarer, for att ofta resonera utifran en missuppfattning om vad Guds avbild
egentligen ar for nagot, namligen att gudsavbilden skulle vara nagot som manniskan indi-
viduellt besitter. Konsekvensen av denna utgangspunkt blir, enligt Grenz, att debatten fokuse-
ras pa i vilken grad kvinnor kan sdgas vara Guds avbild, och da har man letts in pa ett felaktigt
spar®?,

| kontrast till vad bade komplementarer och egalitarer brukar havda, menar Grenz att gudsav-
bilden &r nagot som egentligen handlar om relationer (a relational concept). Ytterst sett re-
flekterar vi Guds natur och karaktar i relationer. Det har innebar alltsa att imago Dei inte pri-
mart dar nagot som individer besitter, utan en gemensam social verklighet, narvarande hos
manniskor-i-relationer, eller i gemenskap (community)®. Underforstatt i 1 Mos 1:26-27, och
mer uttalat i den andra skapelseberéttelsen, ar temat att Gud skapar det forsta méanniskoparet
just for att de ska kunna &tnjuta gemenskap med varandra. Annu mer specifikt; skapelsen av
kvinnan &r avsedd att befria mannen fran hans isolering. Denna ursprungliga gemenskap
mellan man och kvinna utvidgas sedan genom mannens och kvinnans sexuella férening, och
resulterar i utvecklingen av hela samhéllen. Guds vilja for skapelsen &r etablerandet av ett
manskligt samhélle déar hans barn atnjuter fullkomlig gemenskap med varandra, den skapade
vérlden och Gud®.

Grenz menar att vi inte ska forvanas Over att gudsavbilden ytterst sett fokuserar pa gemen-
skap. Laran om Treenigheten gor klart att i all evighet a&r Gud gemenskap; gemenskapen av tre
Personer som utgor den Treenige Guden. Som den forsta skapelseberéttelsen fortéaljer; Gud

5 Ipid., p 107
% Ipid., p 107
81 Grenz/Kjesho 1996, p 170
%2 |pid., p 170
8 Ipid., p 170
o Ipid., p 171
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“byggde in” i sina skapelser - skapade till man och kvinna - en “enhet-i-mdngfald” som
karaktariserar den eviga gudomliga verkligheten. Konsekvensen av detta &r att varken mannen
som sadan, eller den isolerade individen ar Guds avbild. Istallet ar det sa att manniskor-i-rela-
tion eller manniskor-i-gemenskap (community), ytterst sett, reflekterar imago Dei%. Att man
och kvinna tillsammans reflekterar Guds avbild far naturligtvis konsekvenser nar man sedan
skapar en teologi som berdr manligt och kvinnligt i familj och kyrka. Betoningen hamnar mer
naturligt pa dmsesidighet, beroende och gemenskap an pa hierarki.

1 Mosebok 2

Grenz forklarar att egalitara exegeter inte gar med pa att forfattaren till den andra skapelsebe-
rattelsen ar ute efter att undervisa om en hierarkisk ordning i skapelsen. Orsaken, enligt
Grenz, till varfor komplementarerna kommer fram till en sadan slutsats ar att man laser in en
specifik tolkning av Paulinska texter i skapelsetexten, istéllet for att lata texten fa tala for sig
sjalv”’®®. Enligt Grenz skulle man lika garna kunna lasa skapelseberattelsen pa ett satt som gor
kvinnan till viktigare an mannen! Den forsta skapelseberittelsen dr styrd av principen “fran
det lagsta till det hogsta”. Om man applicerar detta axiom till den andra skapelseberittelsen
far vi slutsatsen att kvinnan, som skapades efter mannen, ar 6ver mannen, inte under! Grenz
understryker att ett sddant forfaringssatt inte vore god exegetik, men att det ar ett exempel pa
logiken i komplementirernas exegetik®’.

Grenz tror alltsa inte att podngen med berattelsen ar hierarkisk ordning, utan att det finns
battre tolkningar. Till exempel; Gud kanske skapade kvinnan fran mannen just for att indikera
att endast hon av alla skapelser ar en vardig kompanjon till mannen. Det finns ocksa en an-
spelning pa dktenskapet dar “de tvd ska bli ett kott” (1 Mos 2:25). Forfattaren till skapelsebe-
rattelsen vill betona likheten mellan mannen och kvinnan som gor att kvinnan kan bli “en
hjilp, en sddan som anstdr honom” (1 Mos 2:18). Grenz lagger ocksa marke till att 1 Mos
2:24 sager att “en man skall 6verge sin fader och sin moder och halla sig till sin hustru...”,
vilket &r helt omvant det vi kunde forvanta oss av en patriarkal kontext, dar kvinnan alltid

overger sitt foraldrahem for att férena sig med sin make®®.

Mannen ger namn at kvinnan

Grenz dr inte heller 6vertygad av komplementérernas resonemang kring mannens roll i att ge
kvinnan hennes namn, som skulle avspegla en hierarkisk ordning med mannen i toppen.
Grenz anfor foljande argument: 1) | GT &r det inte alltid friga om att ha auktoritet dver en
nagon nar man ger denne ett namn. 2) Den vanliga hebreiska ordkonstruktionen for namngi-
vande finns inte i 1 Mos 2:23. 3) Forfattaren till skapelseberattelsen sager inte att Adam gav
namn till sin hustru ndr Gud forde henne fram till honom, utan snarare att han bejakade kvin-
nan som sin like. Det &r forst efter syndafallet Adam kallar kvinnan for Eva. FOr Grenz hand-
lar den har beréttelsen inte om etablerandet av makt dver kvinnan, utan om “gldidjen éver
deras omsesidighet (mutuality). Mannens poetiska ord...avgér inte vem kvinnan ar, utan
handlar snarare om gladjen 6ver vad Gud redan har gjort nar han skapade kénen .

8 Ibid., p 171

% Grenz namner har specifikt 1 Kor 11:8-9 och 1 Tim 2:13, Grenz/Kjesbo 1996, p 161.
57 Grenz/Kjesho 1996, p 161-162

88 Ibid., p 162

8 Ibid., p 163
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Kvinnan som mannens hjélpare

Grenz papekar att komplementarernas centrala argument for sin position ar tanken att kvinnan
skapades for att vara en “hjilpare” till mannen’®. Debatten handlar har om meningen med
frasen “ézer kenegdd (hjélp anstér). Grenz hdvdar att “hjilpare” inte har inneb6érden under-
ordnad, utan tvartom pekar termen pa jamlikhet mellan kénen™. Grenz anvénder sig av Al-
vera Mickelsens? studie som visar att i Bibeln anvénds “ézer (Oversatt till “hjilp”) aldrig om
en underordnad. Av de tjugo Gvriga referenserna till detta ord i GT, syftar det sjutton ganger
pa Gud som var "hjdlpare”. (De andra tre handlar om en militédrallierad). Att Gud é&r sitt folks
“hjdlpare” har ju inte betydelsen att Gud “kommer pa andra plats” eller dr underordnad sitt
folk. Nér bibeln talar om Gud som var “hjdlpare” betyder det att Gud &r var styrka eller
kraft’. Grenz sager ocksa att det hebreiska ordet kenegdd indikerar jamlikhet. Grenz lyfter har
fram en studie av en expert pa semitiska sprak, David Freedman, som har gjort en under-
sokning av detta ord genom hela GT. Freedmans slutsats ar att nar Gud skapar kvinnan fran
mannens revben, ar det Guds intention att hon - i kontrast till djuren - skall vara till kraft (eller
styrka) for mannen och jamlik honom’™,

1 Mosebok 3

Grenz ér starkt kritisk mot komplementara utlaggningar av syndafallsberattelsen. Han namner
Ortlunds essé som ett exempel pa sadana tolkningar. Grenz huvudkritik riktas mot komple-
mentérernas pastaende att frestarens fokus inte var Guds férbud som sadant, utan den gudom-
ligt arrangerade strukturen mellan man och kvinna™. Enligt Grenz har denna tolkning inget
stod i texten, utan ar snarare ett klassiskt exempel pa eisegetik®.

Centralt for den egalitdra tolkningen av syndafallet & Guds ord till kvinnan: “Men till din
man skall din dtrd vara, och han skall rada over dig” (1 Mos 3:16b). Grenz tolkar detta till-
stand som en konsekvens av fallet och inte som en slags skapelsegiven struktur. Forfattaren till
skapelseberattelsen ger oss har en generell bild av hur saker och ting kommer att vara efter
syndafallet. Gud séger att synden kommer att skapa forandringar i relationen mellan konen.
Den har férandringen kommer att vara speciellt tydlig inom &ktenskapet. Som en direkt kon-
sekvens av de forsta manniskornas synd, kommer mannen nu att rada 6ver sin hustru, istallet
for den relation av 6msesidighet de atnjot innan fallet. Grenz anser alltsd att denna text inte
handlar om en ratt ordning mellan kénen, utan om radande och underordnande som en reali-
tet efter fallet’’. Hierarki mellan kénen med mannen som ledare och kvinnan som efterfoljare
bor alltsa, enligt Grenz, inte ses dom en gudomlig ordning, utan istillet som en “syndens ord-
ning” till foljd av médnniskans syndafall.

Summering
e Man och kvinna skapades bada till Guds avbild, utan forutbestamda roller, och &r jamlika
varandra pa alla satt.

e Betoningen i relationen man/kvinna ligger inte pa hierarki. Berattelsen betonar istallet 6m-
sesidighet, gemenskap och samhdrighet mellan konen.

0 1bid., p 163-164

" 1bid., p 164

2 Mickelsen ar Assistant professor of Journalism vid Bethel Theological Seminary, Saint Paul, Minnesota, USA.
3 1bid., p 164

" 1bid., p 164

5 1bid., p 164-165

76 Eisegetik innebdr att man laser in sina egna tankar i en text istllet for att soka textens verkliga innebord.

" 1bid., p 166
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e Att kvinnan blev skapad som hjalpare syftar inte pa att hon ska vara mannens assistent och
stodjare, utan att hon kompletterar mannen med sina styrkor.
o Hierarki mellan konen &r inte givet i skapelsen, det &r en konsekvens av synden.

2.2.2 Jesus och Kvinnan

Helt centralt for en kristen forstaelse av kvinnan och konsroller ar naturligtvis hur Jesus sjalv
sdg pé saken. Jesus Kristus ar den fulla uppenbarelsen av Gud’®, Jesu ord, handlingar och ex-
empel ar darmed normgivande for en kristen syn pa livet som helhet, och salunda ocksa for
synen pa kvinnan.

2.2.2.1 Den komplementéara tolkningen

James A. Borland’®, som har forfattat essén Women in the Life and Teachings of Jesus i Reco-
vering Biblical Manhood and Womanhood, finner stéd for den komplementéra positionen i
Jesu tjanst och undervisning. Borlands artikel har tva syften: 1) Att visa att Jesus varderade
kvinnor hégt. 2) Att Jesus erkéande rollskillnader mellan mén och kvinnor®.

Jesus varderade kvinnor hogt

Borland bejakar att Jesus sag pa kvinnor som medmanniskor, personer och inte forst och
framst som feminina varelser (females)®. Borland anger som exempel pa detta att Jesus ofta
adresserade kvinnor offentligt, vilket var ovanligt for en man att géra. Han pekar bl a pa Jesu
samtal med den samaritiska kvinnan (Joh 4:7-26), ankan i Nain (Luk 7:12-13), kvinnan med
blédningar (Luk 8:48)och kvinnan som ertappades med &ktenskapsbrott (Joh 8:10-11)%2.
Borland pekar ocksa pa hur Jesus talade till kvinnor. Jesus kallade till exempel judiska kvin-
nor for ”Abrahams doéttrar” (Luk 13:16), vilket innebér att Jesus ansig kvinnor vara andligt
jamlika man. Dessutom umgicks bade Jesus och hans efterfoljare med kvinnor pa ett avslapp-
nat satt och sag de inte som en kalla till sexuell frestelse som rabbinerna i Jesu samtid
gjorde®,

James Borland lyfter ocksa fram tre saker som speciellt visar pa den vardighet Jesus behand-
lade kvinnor med; 1) Han anvéande kvinnor som exempel i flera av sina liknelser. 2) Han un-
dervisade kvinnor om teologiska sanningar. 3) Han lat kvinnor delta i hans tjanst. Alla dessa
saker var utslag for en radikalt annorlunda syn pa kvinnor &n den som var vanlig i samtiden®.

Jesus erkande roliskillnader mellan méan och kvinnor

Enligt Borland demonstrerade Jesus ocksa en tydlig rolldistinktion mellan mén och kvinnor.
Det tydligaste exemplet pa denna distinktion &r, enligt Borland, att Jesus bara véljer ut tolv
man till apostlar®. Har gar Borland i direkt konfrontation med egalitira tolkningar av Jesu val
av apostlar. Egalitarer havdar ofta att den mansdominerade kulturen var den framsta orsaken
till att Jesus enbart valde man till sina huvudrepresentanter. Men detta tror Borland &r helt

8 Se Joh 1:18

8 Borland ar Professor of New Testament and Theology at Liberty Baptist Theological Seminary.
8 Grudem/Piper 1991, p 113

8 Ibid., p 114

8 |bid., p 114

8 bid., p 115

8 bid., 117-120

8 bid., p 120
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felaktigt utifran foljande argument: 1) Jesus var inte sen att bryta kulturella monster nar han
ansag det nédvandigt. Han kritiserade fariseerna offentligt (Matt 23:13-36), Han helade pa
sabbaten (Mark 1:21-27), rensade templet (Joh 2:14-17), at med tullindrivare och syndare,
(Matt 9:11) och han at till och med utan att ha tvattet handerna (Mark 7:1-23)! Detta visar,
enligt Borland, att nar nagot riktigt viktigt stod pa spel, tvekade inte Jesus att bryta mot kultu-
rella normer®. 2) Den judiska accepterade kvinnligt ledarskap. Bara trettio ar fore Herodes
den Store tog 6ver som kung, regerades Israel av drottning Alexandra i aratal. Det faktum att
en tillfallig domare (Debora, Dom 4-5), eller regent (Atalja, 2 Kon 11:3) kunde vara en kvinna
visar ocksa att kvinnligt ledarskap var en méjlighet. Borlands slutsats av detta r att &ven om
manga kvinnor besitter fantastiska ledaregenskaper, har Gud anda tydliga rolldistinktioner for
man och kvinnor som kommer till uttryck i Guds val av apostlar och &ldste®’.

Borland tar fram ytterligare ett exempel pa att Jesus har menat att man ska ha ledarbefatt-
ningarna i kyrkan, namligen valet av ledare i Apostlagarningarna kapitel 6. Aven om detta
exempel inte kommer fran evangelierna menar Borland att det &r en reflexion och tillampning
av Jesu syn pa rolldistinktioner mellan méan och kvinnor. | Apg 6:3 star det att de ska utvélja
sju man ibland dem (Grekiskt ord andras). Om instruktionen hade varit att utvalja sju manni-
skor (Grekiskt ord anthropous), och bara man till sist hade blivit utvalda, hade vi kunnat dra
slutsatsen att valet var kulturellt betingat, men eftersom instruktionen géllde enbart méan, pe-
kar det pa att valet av just man var avsiktligt®. Urkyrkan valde alltsd man till ledande befatt-
ningar utifran Jesu eget exempel.

Summering

Jesus lyfter upp kvinnan till en position hon inte férut hade i den antika vérlden.
Jesus inkluderar kvinnor i sin tjanst och satter ett hogt varde pa dem.

Jesus erkénner att det finns rolldistinktioner mellan mén och kvinnor.

Jesus anser att man, inte kvinnor, ska inneha ledarpositionerna i kyrkan.

2.2.2.2 Den egalitara tolkningen

Grenz séllar sig till flera av Borlands argument for Jesu positiva syn pa kvinnan. I likhet med
Borland lyfter Grenz fram att Jesus anvande kvinnor som illustrationer i flera av sina liknel-
ser. Detta till skillnad mot rabbinerna som undvek till och med att n&mna kvinnor i sin under-
visning®. Grenz citerar den evangelikala teologen Grant Osborne, som séger: “Jesus placerar
kvinnor jimsides med mdn som exempel pd sant ldrjungaskap och Gudsrikets etik”®°. Grenz
trycker ocksa pa det faktum att Jesus inkluderade kvinnor bland sina efterféljare. Aven om
dessa kvinnor inte horde till ”de tolv” var de dnda verkliga larjungar till Jesus, och inget indi-
kerar att de var annorlunda mot andra manliga efterfoljare till Jesus som inte heller horde till
de tolv®L,

Grenz anser det nodvandigt att ha en ordentlig forstaelse for kvinnans situation inom det ro-
merska imperiet for att fullt ut kunna inse vilken befrielse evangeliet erbjod kvinnor. Grenz
ger i sin framstéllning en 6versikt av kvinnors situation bland greker, romare och judar. Gre-

8 Ibid., p 120

8 Ibid., p 120-121

8 Ibid., p 122

8 Grenz/Kjesho 1996, p 74
0 |bid., p 74

9 |bid., p 75
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kerna ansag att kvinnan existerade for att foda barn och ge mannen sexuell njutning. For 6v-
rigt var hela den omgivande kulturen patriarkal till sin struktur. Detta syntes bl a i den strdnga
tudelningen mellan det offentliga och det privata livet. M&nnen var aktiva i det offentliga livet
medan kvinnorna var forpassade till den privata sfaren. Romerska kvinnor var ibland mer
”synliga” i det offentliga livet, och influerade naringsliv och politik mer an sina grekiska syst-
rar i stader som t ex Aten. Men de blev standigt paminda om att deras priméra ansvarsomrade
fanns i hemmet. | det judiska samhéllet hade kvinnor kanske en lite hogre status &n bland
romarna, men det var ingen storre skillnad. En del judiska larare ansag kvinnan vara kéllan till
synden och doden i vérlden. De larde att kvinnor var mer sinnliga och mindre rationella an
ménnen och darmed var de underldgsna mén. Detta ledde till att judiska mén undvek social
kontakt och konversation med kvinnor®,

Enligt Grenz &r det i ljuset av detta vi maste se Jesu attityd mot kvinnor. Jesus framstar da
som mycket radikal i sitt satt att forhalla sig till kvinnor. Jesus behandlade alla, bade méan och
kvinnor, lika. Han reagerade med karlek och barmhartighet oavsett om det var en man eller
kvinna som kom till honom. Jesus inte bara vdlkomnade kvinnor i stérsta allménhet, han rak-
nade kvinnor som Lasarus systrar Marta och Maria bland sina nara vanner®,

Grenz pekar ocksa ut att kvinnor spelar en mycket viktig roll i evangelierna. Ha lyfter bl a
fram foljande saker: 1) Martas bekénnelse: “Jag tror att du dr Messias, Guds son, han som
skulle komma hit till virlden” (Joh 11:27). Detta &r Johannesevangeliets motsvarighet till
Petrus messiasbekannelse i de synoptiska evangelierna (Matt 16:13-17, Mark 8:27-30, Luk
9:18-20). 2) Kvinnan med balsamflaskan. | det att Maria smorjer Jesus med balsam pekar
evangelisterna pa att Maria hade forstatt den sanna innebdrden i Jesu messianska roll. En te-
ologisk insikt som Jesu manliga larjungar aldrig fattade under sin vandring med Jesus. 3) Jesu
dod. De flesta av Jesu efterfoljare flydde vid Jesu korsfastelse. En stor grupp kvinnor stannade
daremot kvar (Matt 27:55-56). 4) Jesu uppstandelse. Herren uppenbarade sig forst for kvinnor
(Matt 38:1-10). Kvinnor var de forsta som tog emot befallningen att proklamera Jesu upp-
standelse (Matt 28:7). For evangelisterna betyder detta att i Guds nya ordning, dr bade man
och kvinnor vardiga vittnen till den uppstandne Herren®,

Jesu val av apostlar som tecken pa rolldistinktioner mellan kénen

Grenz ar inte 6vertygad av komplementarernas tolkning av Jesu apostlaval. En sadan slutsats
som Borland och andra komplementérer drar, missar den fundamentala, unika och temporara
rollen som de tolv hade. De tolv apostlarnas tjanst kunde inte, strikt sett, foras dver pa nagra
efterfoljande troende. Grenz papekar att dven om Jesu urval av apostlar indikerade att endast
maén skulle ha en grundldggande roll i etablerandet av den kristna férsamlingen, finns det ing-
enting som séger att Kristus vill att manligt ledarskap skulle fortsatta vara normen genom
historien. Det finns flera saker som pekar pa att Jesus inte menade apostalvalet sa: 1) De ti-
diga kristna foljde Jesu egalitdra attityd gentemot kvinnor. Detta syns bl a i det faktum att
kvinnor tjanade Kristus jamsides med man i urkyrkan. Urkyrkans praxis pekar alltsa bortom
de begransningar som komplementérerna hamtar fran de tolvs kon. 2) Eskatologiskt tecken.
Podngen med utvéljandet av de tolv apostlarna ligger inte i en permanent rolldistinktion bland
Jesu efterfoljare baserat pa manniskors kon. Herrens utvéljande av de tolv var en symbolisk
handling, endast begriplig i ljuset av Israels historia. Urvalet av tolv manliga apostlar leder

%2 |bid., p 72
% |bid., p 74
% |bid., p 77
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tankarna till de ursprungliga tolv patriarkerna och dr ett eskatologiskt tecken som uppenbarar
att Jesus omkonstituerar Guds folk®.

Med detta i atanke menar Grenz att det blir naturligt att placera apostlarna manlighet i samma
kategori som deras judiskhet, dvs den har inte langre nagon betydelse. Nar den fundamentala
kopplingen mellan Israel och kyrkan var gjord, stod det urkyrkan fritt att utvidga ledarskapet
till att inkludera manniskor fran alla nationer och av bada kénen®®. Grenz konklusion &r alltsa
att man inte legitimt kan dra slutsatser om rolldistinktioner mellan méan och kvinnor utifran
Jesu val av apostlar.

Summering

e Jesu attityd mot kvinnor maste ses mot den patriarkala omvérlden.

e Jesus behandlar kvinnor och man lika.

e Jesus inkluderar kvinnor bland sina efterfoljare.

e Kuvinnor har en viktig roll i Jesu liv och tjanst.

e Jesu utvaljande av tolv manliga apostlar utesluter inte kvinnor fran ledarskap i kyrkan.

2.2.3 Huvudbonader, profetior och Treenigheten - 1 Korinthierbrevet 11:2-16

2 Jag maste berdmma er for att ni kommer ihg allt jag har sagt och haller fast vid det
som jag har fort vidare till er precis som jag formedlade det. * Nu vill jag att ni skall
veta att Kristus ar varje mans huvud, att mannen ar kvinnans huvud och att Gud &r
Kristi huvud. * En man som ber eller profeterar med n&got p& huvudet drar skam éver
sitt huvud. ° Men en kvinna drar skam over sitt huvud om hon ber eller profeterar
barhuvad. Det & samma sak som om hon hade rakat av sig héret, ° for om en kvinna
upptrader barhuvad kan hon lika garna ha haret avklippt. Men nar det nu ar en skam for

kvinnan att klippa eller att raka av haret, méste hon ha ndgon huvudbonad. ” En man
behover ju inte ha nagot pa huvudet, eftersom han ar en avbild och avglans av Gud.
Men kvinnan &r en avglans av mannen, ® ty mannen kommer inte frén kvinnan utan
kvinnan frdn mannen, ° och mannen skapades inte fér kvinnan utan kvinnan for mannen.
% Darfor maste kvinnan pa huvudet béra ett tecken pa sin ratt for dnglarnas skull. ** Och
anda: i Herren kan inte kvinnan tankas utan mannen och inte heller mannen utan
kvinnan. ? Ty liksom kvinnan har kommit fr&n mannen, s& blir ocksd mannen till genom
kvinnan, och allt kommer frdn Gud. ** Dém sjalva: passar det sig att en kvinna ber till
Gud barhuvad? * Lér er inte redan naturen att det r en vanéra fér mannen att ha I&ngt
har * men en heder for kvinnan, hon har ju fatt sitt har som sléja. *® N&gon kanske vill
borja strida om detta, men vi har ingen annan ordning, och det har inte ndgon av Guds
forsamlingar.

Bade komplementarer och egalitarer &r Gverrens om att detta ar en mycket svar text att tolka.
Detta gor att bade Schreiner och Grenz gar in pa manga tekniska detaljer i sina framstallningar
av texten. Jag har forsokt att minimera den tekniska diskussionen, som ror bl a textkritik och
lingvistik, sa mycket som majligt och gor en Gversiktlig summering av deras respektive
argument for positionerna som antas.

% |bid., p 211-212
% |bid., p 212
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2.2.3.1 Den komplementéra tolkningen

Forfattaren till essdn Headcoverings, Prophesies and the Trinity, 1 Corinthians 11:2-16 i
Recovering Biblical Manhood and Womanhood, &r Thomas R. Schreiner®’.

Enligt Schreiner vill Paulus har atgarda kvinnornas upptradande vid gudstjansterna i Korint.
Kvinnorna upptradde pa ett satt som stod i strid med hur kvinnor upptradde i andra kristna
forsamlingar®.Paulus vill alltsd att kvinnorna ska félja de traditioner som finns i alla férsam-
lingar.

Huvudbonad och ”huvud”

En av fragorna som teologerna inte ar pa det klara med ar vad for slags huvudbonad Paulus
talar om. Tva av de mest troliga tolkningarna, enligt Schreiner, ar: 1) Sedvanjan som Paulus
rekommenderar 4r att kvinnor ska bara en sjal. 2) Paulus ar emot att kvinnorna har sitt langa
har utslappt och vill att de ska félja sedvanjan att fasta haret i en knut. Schreiner gar sedan
igenom argumenten for de olika tolkningarna, och kommer till slut fram till att det formodli-
gen handlar om att bara en sjal®.

Schreiner anser att den viktigaste fragan att besvara i texten, ar vad Paulus kan ha menat med
ordet "huvud”. Alla forstar att det ar en metafor och inte ska uppfattas rent bokstavligt, men
vad star metaforen for? Tva svar ges idag: kalla och auktoritet. Schreiner ger tre argument for
att “huvud” ska forstds i betydelsen av auktoritet. 1) Aven om “huvud” kan ha betydelsen
kélla vid nagra tillfallen & den meningen inte trolig har. Schreiner namner Wayne Grudems
studie av denna term och menar att Grudem har visat att betydelsen auktoritet &r odiskutabel
manga ganger, medan betydelsen kalla aldrig riktigt kan bevisas. 2) Aven om “huvud” skulle
kunna ha betydelsen kalla vid nagra enstaka tillfallen, har termen aldrig denna mening i Sep-
tuagintan'®, vilken &r den mest relevanta texten och som Paulus var mycket fortrogen med. 3)
Schreiner menar ocksa att betydelsen auktoritet ir den mest troliga innebdrden av “huvud” i
Paulus Ovriga brev. Ett av de tydligaste exemplen for Schreiner &r Ef 5:22ff dar mannen ségs
vara ”sin hustrus huvud”. Detta méste, enligt Schreiner, betyda att mannen &r auktoriteten i
familjen®®l,

Treenigheten

Schreiner menar, utifran sin tolkning av huvud, att Paulus har séger att Kristus ar auktoriteten
dver varje man, mannen ar auktoriteten 6ver kvinnan och Gud &r auktoriteten dver Kristus.
Eftersom Paulus hér refererar till relationerna inom Treenigheten, kan han inte mena att de
relationer som har beskrivs ar kulturella eller har kommit till som ett resultat av syndafallet!®?,
Schreiner ar kritisk mot de egalitarer som har havdat att en tolkning av Treenigheten inne-
hallande en markant auktoritetsstruktur (chain of command), med Fadern som auktoritet dver
Sonen, gransar mot den kristologiska heresi som pastod att Sonen inte var jamlik med Fadern,
som fanns under den patristiska perioden i kyrkan (subordinationslaran). Schreiner hévdar
istallet att egalitarerna har gor sig skyldiga till att blanda ihop ontologiskt underordnande med
funktionellt underordnande. Schreiner havdar att texten ska forstas som Sonens underordnande
under Fadern i den ekonomiska Treenigheten. For Schreiner ar distinktionen mellan

9 Schreiner ar Associate Professor of New Testament at Bethel Theological Seminary, Minnesota, USA.
% Grudem/Piper 1991, p 125

% Ibid., p 126

100 Den grekiska Gversattningen av GT.

101 Grudem/Piper 1991, p 127

102 1bid., p 128
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ontologisk och ekonomisk Treenighet en mycket bra bild av att det & mojligt med jamlikhet
och rollskillnader, som innebar ena partens underordnande, i en relation®,

Relationen mellan méan och kvinnor

Orsaken till att kvinnan skulle bara en sjal pa sitt huvud och méannen skulle vara barhuvade,
enligt Schreiner, var att bevara skillnaderna mellan man och kvinnor. Om man frangick dessa
sedvanjor i Korint skulle man blanda ihop manligt och kvinnligt och ge ett intryck av att
kvinnor betedde sig som man i den kristna forsamlingen®. Schreiner vill att vi ska forsta
Paulus logik sa har: Om mannen ber och profeterar med nagonting pa huvudet vanarar han
Kristus (mannens auktoritet), om kvinnorna ber och profeterar utan huvudbonad vanérar de
mannen (kvinnans auktoritet). Att kvinnan dr en avglans av mannen (eng “glory”) betyder,
enligt Schreiner, att kvinnan skall hedra sin man dérfoér att mannen ar hennes huvud, dvs
auktoritet. Poangen &r att om man inte haller sig till den roll Gud har avsett bringar man
vanara over sig sjalv samt over sin auktoritet!%®. Schreiner sammanfattar sin tolkning av ver-
serna 3-6 med att hévda att kvinnor kan be och profetera i offentliga gudstjanster. Men de
maste ga tillvaga pa ett satt och med en attityd som stder mannen som auktoritet (supporting
male headship) darfor att i den rddande kulturen var en sjal en symbol pa att man var under-
danig sin man. Med Schreiners egna ord: “They should evidence a demeanor that is humble
and submissive to male leadership %,

Schreiner uttrycker ocksa kritik mot egalitarernas havdande att rolldistinktionerna mellan man
och kvinnor kom till i och med syndafallet. Paulus argumenterar ju inte fran syndafallet i den
har texten, utan fran skapelsen. De har distinktionerna mellan man och kvinnor ligger alltsa i
sjalva skapelseordningen och &r inte en konsekvens av synden. Schreiners slutsats av detta ar
att bevisbordan ligger pa egalitarerna och inte pa komplementarerna att bevisa sin standpunkt,
eftersom Paulus argumenterar fran just skapelsen i den har texten.’

Nutida tillampning

Schreiner avslutar sin essd med att diskutera hur den har texten ska tillampas i det moderna
samhallet. Schreiner menar inte att kvinnor maste bara en sjal i gudstjansten idag. Sjalen ar en
temporar sak som kommer fran den omgivande kulturen. Men den underliggande principen,
som sjalen var en symbol for, géller &ven idag. Den underliggande universella principen &r:
Gud har bestdmt att man ska ha ansvaret att leda, medan kvinnorna har en komplementar och
stodjande roll. Mer specifikt; om kvinnor ska be och profetera i kyrkan ska de gora sa under
mans auktoritet (the authority of male headship). Dessutom ska bade méan och kvinnor Kkl sig
s att de inte liknar det motsatta konet!®®,

Summering

e Metaforen "huvud” betyder auktoritet

Gud har skapat mannen som ledare fér kvinnan

Kvinnan ska tjana Gud i vetskapen att hon star under manligt ledarskap

Man och kvinnor ska kla sig pa ett satt som visar distinktionerna mellan kénen

103 |pid., p 128-129
104 |pid., p 130-131
105 |pid., p 132
106 |pid., p 132
107 |pid., p 133-134
108 |pid., p 138
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2.2.3.2 Den egalitara tolkningen

Grenz borjar sin diskussion éver 1 Kor 11:2-16 med att lokalisera texten i sin storre kontext.
Forsamlingen i Korint verkar ha orsakat Paulus mer svarigheter an nagon annan kyrka. Ko-
rintierna utmarkte sig genom att vara “’stokiga”. Paulus vergripande angeldgenhet med sina
formaningar &r att de ska “ldta allt ske virdigt och med ordning”'®° s& att forsamlingen kan
uppbyggas i tron och sa att evangeliet inte blir smadat av utomstaende. | detta sammanhang
finns tva korta passager dar Paulus tar upp saker som hade att géra med kvinnorna i den of-

fentliga gudstjéansten, varav 1 kor 11 &r den forstal®®,

Huvudbonad och *huvud”

Grenz omnidmner de tvd tolkningarna av “huvudbonaden” (sjal eller langt har). Grenz tar
egentligen inte parti for nagon av tolkningarna, men papekar att det inte alls &r sjalvklart att
det ror sig om en sjal. Olika uttolkare har olika forklaringar men det ar svart att exakt avgora
vilken som ar korrekt!'!, Grenz namner tre olika egalitara tolkningar som forslag pa hur man
kan forhalla sig till Paulus ord om huvudbonaden: 1) Nagra fa exegeter tror att verserna 3-6
star i opposition till 8-16. Dessa tror att den andra sektionen &r Paulus egna egalitdra syn och
ska stallas emot den forsta sektionen dar Paulus bara repeterar korintiernas hierarkiska argu-
ment. Enligt den har synen &r alltsa den forsta sektionen inte Paulus egna argument, utan bara
ett atergivande av hur de har det i Korint. | den andra sektionen finner vi Paulus egen syn: har-
langd pa méan och kvinnor &r inte av intresse. 2) En mer vanlig tolkning havdar att Paulus &r
angeldgen om att inte i onddan st6ta sig med den omgivande kulturens asikter om var som &r
passande. Kvinnor maste kla sig, och ordna sitt har, pa ett satt som anstar deras kon. Paulus ar
alltsa angelagen om distinktionerna mellan konen, inte diskriminering. Paulus kréaver inte att
kvinnorna ska bara en sjal som ett tecken pa deras underordnande under mannen, utan att de
bor ha sitt har i ordning istéllet for utslappt, oborstat har och att mannen bor ha kort har sa att
forsamlingen inte hamnar i vanrykte. 3) Den tredje tolkningen ser Paulus diskussion i ljuset av
hans kamp mot kultiska religidsa ritualer. Grenz nd&mner Elisabeth Schussler Fiorenza som
menar att Paulus varnar for ett beteende som var vanligt i kulter som Dionysus, Cybele, Pythia
och Sibyl, dar "utslippt har var nédvandigt for att en kvinna skulle kunna producera effektiva
magiska besvirjelser” och var darfor “ett tecken pd sann profetia”**?. Enligt den grekiska
extatiska modellen var profetiskt beteende ett slags gudomligt vansinne, eller innebar att man
var besatt av en gud. Eftersom kvinnor var innestangda i ett mansdominerat samhéalle var
manga kvinnor i den grekisk-romerska vrlden attraherade av extatisk religion dar kontrollen
bréts, sociala roller férsvann och av att ett sadant beteende legitimerades av tanken pa att
dessa kvinnor var besatta av en gud. | en del extatiska kulter visade sig gudens inneboende i
att man kastade av sig huvudbonader, slappte ut haret och rystade pa huvudet, och mén och
kvinnor bytte klader med varandra. Paulus var, enligt den har tolkningen, angeldgen om att
de kristna i Korint inte misstogs for att vara en sddan kult!3,

Grenz lyfter fram att tolkningen av huvud (Grekiska kephalé) som innebédrande auktoritet, har
blivit intensivt kritiserad pa senare ar. Grenz namner exempel pa nyare tolkningarna som
“borjan”, “killa” och “framstdende” (preeminence). Forskarna gar tillvaga pa sa satt att de
undersoker ordet huvud” lingvistiskt, men ocksé genom att studera kontexten dér ordet ater-
finns, for att forsoka forsta dess verkliga innebord. | kontexten 1 Kor 11:3-16, menar egalitéra

1091 Kor 14:40

110 Grenz/Kjesho 1996, p 107-108
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uttolkare att den traditionella tolkningen, dér aposteln skulle peka pa en skapelseordning dar
syftet med kvinnans skapelse skulle inneb&ra hennes underordnande under mannen, &r felak-
tig. Kritiken fokuserar pa det faktum att Paulus sjélv inte drar den slutsatsen i texten, atmins-
tone inte explicit. Dessutom ger inte skapelseberéttelsen i sig sjalv stdd for kvinnans under-
ordnande under mannen®,

Egalitara tolkningar betonar alltid vad som ser ut att vara Paulus anti-hierarkiska uttalanden i
den andra halvan av texten. Grenz lyfter fram en nyare tolkning av ordet auktoritet i vers 10
(sv Overs har ordet “rdtt” har). Enligt den traditionella tolkningen séger Paulus att kvinnan ska
bara en huvudbonad som ett tecken pa mannens auktoritet Gver henne. Men ett vaxande antal
forskare, daribland ocksa komplementéra teologer, argumenterar pa lingvistiska grunder att
Paulus refererar till en auktoritet som kvinnan sjalv har. Grenz séger att den grekiska termen
helt enkelt inte kan tolkas som att referera till en huvudbonad, darfor att varje paulinsk an-
vandning av auktoritet (grekiska exousia) betyder: “en abstrakt verklighet, eller en som har
denna abstrakta verklighet”. I ljuset av denna upptickt bor alltsd vers 10 Oversittas: “En
kvinna bor ha auktoritet ( frihet, rétt eller kontroll) sver sitt huvud "**°. Grenz papekar dnda att
vad Paulus egentligen menade med detta uttalande forblir en 6ppen fraga. Manga tolkar detta
som innebarande att kvinnan har réatten att delta i gudstjansterna i kyrkan, till skillnad fran
synagogan dar hon inte tillats att tala. 1 Kristus har kvinnan frihet, eller auktoritet, att tala i
gudstjansten. Grenz sjalv tror att Paulus har trycker pa kvinnans rtt att sjalv valja hur hon ska
smycka sitt huvud (dress her head) for gudstjanst. Grenz avslutar diskussionen éver vers 10
med att pdpeka att vad &n forskare menar med kvinnans auktoritet, kan vi inte missa det ega-
litdra draget i vad denna frihet innebar!'®. Grenz lyfter ocksa fram egalitarianismen i verserna
11-12 dé&r Paulus betonar mannens och kvinnans émsesidiga beroende av varandra.

Treenigheten

Grenz pekar pa att debatten dver ordet "huvud” ocksé har lett till frdgor kring ett mycket cent-
ralt teologiskt &mne: sambandet - om det finns nagot - mellan underordnande (subordination)
och underldgsenhet. En del egalitirer har kritiserat den komplementéra tolkningen av “huvud”
som “auktoritet dver” pa grund av att det inte bara innebér att vi ska se pd kvinnan som
underordnad mannen, utan ocksa att Kristus ar underordnad Gud. Genom att géra Sonen
underlagsen Fadern introducerar komplementarerna pa nytt den gamla teologiska villfarelsen
kand under namnet subordinationslaran. Komplementarerna har varit snabba att svara pa den
har anklagelsen genom att papeka att kyrkans lara genom historien har varit att Sonens under-
ordnande under Fadern &r funktionellt och inte ontologiskt, och darfor behover alltsa inte
funktionellt underordnande innebira ontologisk underlagsenhet!?’.

Grenz ger komplementérerna rétt i princip nar de erkénner att Sonens och Andens subordina-
tion inte innebdr att de inte ar fullt delaktiga Faderns gudomlighet. Grenz kritik mot komple-
mentarerna siktar in sig pa att man inte verkar se den stora skillnaden mellan det person-cent-
rerade underordnandet inom Treeningheten och det grupp-orienterade underordnandet som
finns i den hierarkiska synen pa relationen mellan mén och kvinnor. Var modell av den trini-
tariska strukturen kommer fran Jesu historiska liv. Den bestar av det frivilliga underordnandet
av en person (Sonen) under en annan specifik person (Fadern) pa grund av ett personligt upp-
drag och for att na ett gemensamt mal for de bada. Underordnandet av individuella personer i

14 |pid., p 112
15 |pid., p 113
118 |pid., p 113
17 |pid., p114
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Treenigheten ar nagot annorlunda an en social ordning som innebédr att en grupp
(kvinnor/fruar) ska underordna sig en annan grupp (man/makar) utan nagon som helst beakt-
ning av formagor, begavning eller kallelse hos individerna det rér sig om?*28,

Nutida tillampning

Grenz pekar pa att texten helt klart forutsétter att bdde mén och kvinnor ar aktiva och “vokalt”
involverade i offentliga gudstjénster, specifikt gallde det bon och profetia. Att Paulus inte vill
stoppa kvinnorna fran dessa aktiviteter, utan snarare peka pa hur de ska gora detta, leder till
slutsatsen att Paulus genomgaende passion for evangelisation formodligen lyser fram har.
Principen &r alltsa: Troende maste vara lyhérda for manniskor som star utanfor tron. Man ska
inte i onddan bli en stotesten for evangeliets mottagande. Grenz menar ocksa att
komplementérernas hierarkiska ordning blir véldigt svar att genomfora i kyrkan. Komple-
mentédrerna hanvisar till Paulus uttalande: ”mannen dr kvinnans huvud”. Men hur ska detta
egentligen tillampas? Det mest naturliga svaret for en komplementar borde val vara att det
handlar om alla mén och alla kvinnor: | kyrkan &r varje man varje kvinnas huvud. Enligt
Grenz forsoker komplementérerna komma forbi denna konsekvens och vill istéllet tala om att
kvinnor ska underordna sig de man i forsamlingen som &r i auktoritetsstallning for flocken.
Men i sa fall skulle inte Paulus ord betyda sa mycket. Alla medlemmar i féorsamlingen - inte
bara kvinnor - ska ju underordna sig de aldste i forsamlingen. Varfor bara peka ut kvinnorna?
Enligt Grenz &r en nutida tillampning av denna bibeltext i huvudsak att man inte i onddan bor
bryta mot kulturella normer pa ett satt som gor att evangeliet hamnar i vanrykte!!®,

Summering:

e Bade man och kvinnor ska vara verksamma i den kristna gudstjansten.
e Kyrkan bor vara vaksam over sitt beteende sa att man inte drar vanara dver evangeliet.

2.2.4 Kvinnan ska tiga i forsamlingen - 1 Korinthierbrevet 14-33b-35

Liksom dverallt i de heligas férsamlingar ** skall kvinnorna tiga vid sammankomsterna:

de har inte lov att tala utan skall underordna sig, som ocks& lagen séger. * Om de vill ha
reda pa nagot, skall de fraga sina man nar de har kommit hem, for det passar sig inte for
en kvinna att tala vid sammankomsten.

Den komplementara tolkningen

Forfattaren till essan 6ver 1 Kor 14:33b-35, ”Silent in the Churches” i Recovering Biblical
Manhood and Womanhood, ar den aktade evangelikala teologen Donald. A. Carson*?°,

Carson borjar sin essa med att papeka att detta inte ar en latt text att tolka. Den storsta svarig-
heten ar den att i 1 Kor 11:2-16 godkanner Paulus att kvinnor ber hogt och profeterar i guds-
tjansten (med vissa restriktioner), men har ser det (atminstone vid forsta lasningen) ut som om
Paulus kraver absolut tystnad av kvinnorna. Att texten dr svar att tolka syns ocksa i det faktum
att textens tolkningar ar legio!?!,

18 1bid., p 114-115

19 1bid., p 117

120 professor of New Testament at Trinity Evangelical Divinity School, Deerfield, llinois, Chicago USA.
121 Grudem/Piper 1991, p 140
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Textkritiska fragor och otillfredsstallande tolkningar

Carson barjar sin diskussion med att tala om textkritiska svarigheter kring stycket i fraga.
Vissa teologer, bade evangelikala och andra, anser att den hér texten helt enkelt inte &r Pau-
linsk, utan har blivit tillagd i ett senare skede. Orsaken till att Carson kanner sig tvingad att ga
in pa den har fragan ganska ingaende ar formodligen att den mycket respekterade evangelikala
teologen Gordon Fee, i sin uppskattade kommentar dver 1 Korinthierbrevet, férklarar att han
inte tror att textstycket ar akta. Eftersom Fee &r sa respekterad bland evangelikala teologer har
hans asikt fatt ganska stor spridning. Carson gar igenom Fee’s argument och forklarar varfor
han tror att Fee har fel. Carson’s slutsats ar att &ven om Fee dr en mycket battre textkritiker an
Carson sjalv, later argumenten som ett bra forsvar av en mycket svag position (the applica-
tion of a first-class mind to the defense of a remarkably weak position)*??,

Carson namner flera tolkningar som han anser otillfredsstallande. F6ljande &r en grov genom-
gang av de positioner Carson forkastar?®: 1) Kravet pa tystnad ar en absolut regel. Kvinnor
far alltsa inte yttra sig i offentliga gudstjanster. Bonerna och profetiorna i 1 Kor 11:2-16 ses da
som privata samlingar i hemmen. 2) Det finns en ol6slig konflikt mellan den har texten och 1
Kor 11:2-16. 3) Det handlar inte om kvinnors underordnande under mannen, utan om kvin-
nans underordnande under den paulinska gudstjanstordningen. 4) Restriktionen géller inte
kvinnor i allmanhet, utan endast fruar. 5) Paulus férbud har med lokala eller kulturella saker
att gora. 6) Texten ar ett uttryck for korinthiernas asikt och inte Paulus. 7) Forbudet galler
fruar som ifragaséatter sina egna mans profetior!,

Carson’s egen tolkning

Carson pekar ut att Paulus (tidigare i brevet) har talat om behovet att noggrant préva profetiskt
tal. Att kvinnor far ge profetior ar tydligt fran kapitel 11. Paulus podng i texten ar att
kvinnorna inte far delta i samtalet dar profetian prévas. Det ar i detta sammanhang kvinnor
inte far tala?®. Att Paulus hénvisar till ”lagen” i texten innebir, enligt Carson, att Paulus refe-
rerar till skapelseordningen i 1 Mos 2:20-24. Detta ar troligt darfor att Paulus hanvisar till den
texten i andra sammanhang nar han diskuterar kvinnans roll (1 Kor 11:8, 9. 1 Tim 2:13). En-
ligt Carson betonas inte tystnad i 1 Mosebok 2, men eftersom kvinnan skapades efter mannen
finns det olika roller i deras relation. Carson anser att Paulus syn pa skapelseordningen ar att
kvinnan ar underordnad mannen, och att denna ordning skulle brytas om kvinnan var med och
beddémde profetiorna?®.Carson menar ocksa att Paulus forbjod kvinnan att inneha nagon
kyrklig undervisnings- auktoritet (church-recognized teaching authority) éver man, och det
noggranna provandet av profetiorna hamnar under det auktoritativa ambetet (magisterial
function). Detta innebar inte att kvinnor ska forbli ovetande, de kan fradga sina man om de
olika profetiorna nar de har kommit hem'?”.

Carson ger fem anledningar till att hans tolkning av texten &ar korrekt: 1) Den har tolkningen
passar in i kontextflodet i 1 Kor 14. Verserna innan handlar om uttolkningen, prévningen av
profetiorna. Verserna 33b-35 specificerar kvinnornas roll i detta sammanhang. Carson menar
att ingen annan tolkning av den har texten passar sa bra in i sammanhanget som hans egen. 2)

122 |bid., p 145

123 Carson ger naturligtvis ordentliga skal for sina asikter. Jag aterger hér endast vad han forkastar och inte
varfor. | hans egen utldggning kommer hans argument fram.

124 Grudem/Piper 1991, p 145-151

125 |bid., p 151

126 |bid., p 152

127 1bid., p 152
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Tolkningen passar ocksa in i textens struktur. | verserna 30-33a lagger Paulus restriktioner pa
yttrandet av profetiorna, i 33b-35 lagger Paulus restriktioner pa prévningen av profetiorna. 3)
Invandningen att det &r inkonsekvent for Paulus att ge kvinnorna rétten att profetera i kapitel
11 och sedan hindra de att utvardera profetiorna i kapitel 14, anser Carson vara svag. Carsons
argument gar ut pa att det ar stor skillnad pa NTs profetior i gudstjansten och GTs auktorita-
tiva profetiska uttalanden. Att kunna ge profetiska ord i gudstjansten handlar alltsa inte om att
inneha ett auktoritativt &mbete. 4) Det fanns anda stor frihet for kvinnor i kyrkan jamfort med
kvinnor i det grekiska samhéllet i stort. Men det finns fortfarande rolldistinktioner. 5) Carson
avslutar sin essa med att sdga att om hans tolkning ar korrekt och om det finns rolldistinktio-
ner mellan man och kvinnor, ar det viktigt att inse att den har undervisningen ar for vart basta,
inte for att gora oss till slavar'?,

Summering:

e Paulus gor en rolldistinktion mellan méan och kvinnor utifran skapelseordningen.
e Kvinnor far inte vara med i prévningen av profetiskt tal.

e Kvinnor far inte inneha ett auktoritativt ambete i kyrkan.

Den egalitara tolkningen

Grenz borjar sin utlaggning med att papeka att texten om huvudbonader avsag att reglera an-
vandandet av andliga gavor i enlighet med da radande kulturella normer. I texten om kvinnors
tystnad verkar Paulus tala mera allmént om beteendet vid gudstjénsterna. En skillnad mellan
Carson och Grenz ar att Grenz ser verserna 33b-35 i sammanhanget 33-40, vilket kan stélla
saken i ett lite annorlunda ljus. Grenz menar att Paulus i kapitel 14 fokuserar pa beteendet hos
tre olika grupper: de som talar i tungor, profeter och kvinnor. For att bryta felaktigt beteende
ger Paulus varje grupp en instruktion om tystnad, en konkret tillampning pa instruktionen och
ger en rationell forklaring pa sina instruktioner. Genom dessa instruktioner forsoker Paulus
forvandla den hogljudda forvirringen i Korint till ett harmoniskt masterstycke som forharligar
Gud och bygger upp férsamlingen'?®,

Aven om Grenz anser att Paulus dvergripande mal ar tydligt, erkanner han att sjalva texten ar
“ett exegetiskt minfilt”. Precis som Carson gar han igenom de textkritiska fragorna, och han
tar ocksd upp en mangd tekniska exegetiska detaljer som visar hur komplicerad den har texten
ar. Men Grenz menar att dven om en del forskare tvekar infor om texten ar autentisk, accepte-
rar anda de flesta evangelikala teologer textens dkthet. Grenz koncentrerar sig darfor pa att
forsoka forstd vad aposteln kan ha menat med den har texten°.

Problemet i Korint och Paulus respons

Den storsta svarigheten, enligt Grenz, ar att avgora ifall Paulus vander sig till endast forsam-
lingen i Korint, eller om han anser sina instruktioner vara universellt bindande for kyrkan i
alla situationer. Géller forbudet endast fruar eller omfattar det alla kvinnor? Genom historien
har den vanligaste tolkningen varit att kvinnor inte far tala 6verhuvudtaget i kyrkan. Teologer
fran Tertullianus till Tomas Aquinos omfattade en sadan tolkning. Aven om reformatorerna
slappte lite pa strangheten i detta, fanns det anda sa sent som 1890-talet vissa presbyterianska
kyrkor som forbjod kvinnor att t o m sjunga i gudstjansten! Och énda in pa 1900-talet var

128 |bid., p 152-153
129 Grenz/Kjesho 1996, p 117-118
130 |bid., p 118-119
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manga protestanter dvertygade om att Paulus instruktioner uteslot kvinnor fran att rosta i for-
samlingsmotent3!,

Grenz menar att trots den traditionella tolkningens langa historia, leder en strikt tolkning av
den hér texten till flera problem. Den verkar sdga emot Paulus tidigare ord dar han till&t kvin-
norna att bade be och profetera i gudstjansten (1 Kor 11:3-16). Faktum &r att om vi accepterar
den traditionella komplementara tolkningen av den har texten far det langtgaende konsekven-
ser for hur vi tolkar allt det Paulus har sagt i 1 Kor 11-14. Det skulle ju leda oss till att alla
instruktioner som ges i dessa kapitel utesluter kvinnor. Grenz anser att Carson’s tolkning ar
direkt otillfredsstallande. Grenz pekar pa att NT binder samman prévningen av profetior med
gévan att “skilja mellan olika andar” (1 Kor 12:10), men det finns inget som tyder pa att den
gévan endast skulle gélla min. Dessutom finns det inget i NT som séger att stélla fradgor” (det
uttalade problemet i texten) skulle vara tillvagagangssattet nar man prévade profetiskt tal.
Carson’s asikt att prévandet av profetiorna hamnade under det auktoritativa &mbetet och
darfor skulle utesluta kvinnor, anser Grenz helt sakna stod i 1 Korinthierbrevet. Grenz lyfter
fram Paulus forklaring att kvinnorna skall “frdga sina mdn nér de har kommit hem”, som en
indikation pa att Paulus primart talar om kvinnor som avbryter gudstjansten med fragor, inte
om kvinnor som undervisar. Dessutom finns det ingenting i brevet i 6vrigt som pekar pa att
predikan och undervisning ar gavor som Gud ger i relation till kon. Grenz tror att den verkliga
orsaken till den har tolkningen kommer fran den komplementara tolkningen av en annan text,
ndmligen 1 Tim 2:11-15, som skrevs for att Overvinna ett annat problem som uppstod i en
annan tid och pa en annan plats®®2,

Grenz papekar att i kontrast till komplementarerna forstar egalitarer den har texten som en
apostolisk respons pa ett lokalt problem. Problemet &r att avgora vad det lokala problemet
egentligen bestod i. Grenz sallar sig till den vanligaste egalitara tolkningen av texten. Proble-
met i Korint var, enligt den har tolkningen, att vissa kvinnor stéallde massor av fragor som
storde gudstjansten. Kvinnorna kan ha varit nyomvanda som l&ngtade efter att l&ra sig mer om
sin nyvunna tro, eller de kanske var outbildade och stéllde irrelevanta fragor. Avbrytandet kan
ha skett under formella “undervisnings-pass” som arrangerades i form av en ordnad diskus-
sion dar argument dryftades, eller ocksa kanske kvinnorna avbrot lasningen av Skrifterna eller
uttolkningen av profetiorna. Grenz anser att oavsett detaljerna i situationen, var resultatet det-
samma. Det oordnade fragandet resulterade i kaos*3. Grenz drar en parallell till ett annat fe-
nomen i forsamlingen i Korint. I 1 kor 11:22, 34 manar Paulus de som missbrukar Herrens
maltid att de ska “dta hemma”. Paulus forbud uteslét inte allt atande i kyrkan (de skulle ju ata
Herrens maltid). Paulus poang i det sammanhanget &r att det ar battre att d&ta hemma &n att
bringa oordning i hela férsamlingen genom sitt sétt att 4ta. PA samma satt med kvinnorna som
stallde fragor under gudstjansten, deras forsok att fa svar var inte problemet men deras daliga

“timing” var ett problem®3*,

Slutsatsen av Grenz resonemang ar alltsa att problemet i Korint inte hade nagonting med ska-
pelseordningen att gora. Problemet rorde istallet kyrkoordningen. Paulus korrigerar inte kvin-
norna genom att forbjuda dem att tala i gudstjansten, utan ber dem istallet att stalla sina fragor
vid ett annat tillfalle.

131 |pid., p 121
132 |pid., p 122-123
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Summering:
e Kvinnor ska inte avbryta gudstjansten med fragor.
e Kristet gudstjanstfirande maste ske under ordnade former.

2.2.5 Kvinnan fir inte undervisa - 1 Timotheosbrevet 2-11-15

! Kvinnan skall ta emot undervisning i stillhet och alltid underordna sig. ** Att sjalv un-
dervisa tillater jag henne inte och inte heller att bestimma Gver mannen, utan hon skall
halla sig tyst och stilla. ** Ty Adam skapades forst och sedan Eva. ** Och det var inte

Adam som lockades utan kvinnan som lat sig lockas och forleddes till 6vertradelse. *°
Men hon skall bli raddad genom sitt moderskap, om hon lever ett arbart liv i tro, kérlek
och helgelse.

Den komplementara tolkningen

Forfattare till ”What Does it Mean Not to Teach or Have Authority over Men? | Recovering
Biblical Manhood and Womanhood” ir Douglas Moo,

Moo Oppnar sin essd med att betona att bade man och kvinnor har fatt andliga gavor av Gud.
Han understryker att kvinnors tjanst i kyrkan &r ovarderlig. Men Moo anser att det finns en
begransning for kvinnors tjanst, och kyrkan har genom historien ansett detta vara viktigt att
halla fast vid. En bidragande orsak till denna syn pa kvinnors tjanst i den kristna kyrkan ar just
undervisningen fran 1 Tim 2:11-15. Enligt Moo framkommer tva restriktioner for kvinnors
tjanst i den har texten: 1) Kvinnor ska inte undervisa mén i kristen lara. 2) Kvinnor ska inte
utéva auktoritet, pa ett direkt satt, ver man. Moo havdar att dessa restriktioner dr permanenta
till sin natur och géller for kyrkan oavsett tid, plats och omsténdigheter “sd linge mdn och
kvinnor hérstammar frin Adam och Eva ',

Situationen

Moo boérjar med att forsoka rekonstruera situationen som 1 Timotheosbrevet talar in i. Paulus
skrev till den unge Timotheos att han skulle ta itu med de villolaror som hotade att bryta ner
forsamlingen i Efesos (1 Tim 1:3). Moo ger fyra aspekter av den falska laran som florerade i
Efesos: 1) De falska lararna sadde splittring och var upptagna med ovésentligheter (1 Tim
1:4-6, 6:4-5. 2 Tim 2:14, 16-17, 23-24. Tit 1:10, 3:9-11). 2) De falska lararna betonade aske-
tism som djup andlighet. Man skulle avhalla sig fran viss mat, dktenskap och sex (1 Tim 4:1-
3). 3) De falska lararna hade 6vertygat manga kvinnor att félja dem i deras lara (1 Tim 5:15.
2 Tim 3:6-7). 4) De falska lararna uppmuntrade kvinnor att 6verge traditionella kvinnoroller
och istéllet leva efter en mer egalitar modell med en ny syn p man och kvinnors roller'®’.

Moo ar medveten om att det egalitara draget i villolaran inte finns uttalat ndgonstans i pasto-
ralbreven, men anser anda att det ar en rimlig tolkning i ljuset av foljande argument: 1) Beto-
ningen pa att avhalla sig fran dktenskap inkluderar férmodligen ett mer generellt forkastande
av traditionella kvinnoroller. 2) Radet i 1 Tim 5:14 att yngre ankor ska gifta om sig, foda barn

135 Associate professor of New Testament at Trinity Evangelical Divinity School, Deerfield, Illinois, Chicago
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och skota sina hus - m a o halla sig till en traditionell kvinnoroll - ges for att “ndgra har
kommit pa avvigar och foljt Satan” (1 Tim 5:15). Detta “efterfoljande av Satan” tror Moo
innebdr att kvinnorna foljde de falska lararna i opposition till vad Paulus larde (som kommer
till uttryck i 5:14). 3) Den falska laran som florerar i Efesos later valdigt lik det underliggande
problemet i 1 Korinthierbrevet. Problemet i 1 Korinthierbrevet var en Over-realiserad eskato-
logi som ledde till att saker av den har varlden som mat, sex och kdnsdistinktioner inte langre
var relevanta. Moo menar att den har laran mycket val kan ha uppstatt till féljd av en obalan-
serad betoning av Paulus undervisning om att kristna var “uppstandna med Kristus” (Ef 2:6,
Kol 2:12, 3:1) och att det i Kristus inte ldngre handlar om “man eller kvinna” (Gal 3:28). Vad
Paulus da vill gora i bade 1 Korinthierbrevet och pastoralbreven ar att ratta till den har miss-
uppfattningen genom att betona vikten av skapelseordningen och vardet av rolldistinktioner
mellan man och kvinnor®,

Lampligt beteende for kvinnor

Paulus sager i vers 11 att “kvinnan ska ta emot undervisning i stillhet och alltid underordna
sig”. Detta tolkar Moo som innebdrande att Paulus vill att kvinnor ska ta emot den sunda I&-
rans ord utan att kritisera, och i en anda av underordnande under sina mén och det manliga
ledarskapet i forsamlingen. Moo tror att kvinnorna, till f6ljd av den falska undervisningen,
sokte “frigorelse” fran sina mén eller frdn andra mén i kyrkan genom att kritisera och gora
uttalanden mot manliga ledare. Enligt Moo vill Paulus har mana kvinnorna att vanda tillbaka
till den traditionella kvinnorollen av underordnande under sina mén och det manliga ledar-
skapet!3,

Restriktioner for kvinnors tjanst i kyrkan

Moo ger sig in i en teknisk exegetisk diskussion for att klargora sin egen position, som &r all-

deles for omfattande for att har aterges i detalj. Nedan foljer en kortfattad summering av argu-

menten.

A. Ordet Tillater (grekiska epitrepd). Moo papekar att egalitarer ofta lagger marke till att det
hér ordet star i pagaende form och déarav drar slutsatsen att Paulus efterféljande instruktio-
ner &r begransade och tempordara. Moo menar att det ar illegitimt att dra sadana slutsatser
fran detta ord och gor en jamforelse av Paulus instruktion till Timotheos ofta far formen av
radgivning men trots detta anda helt klart ar auktoritativt. Moo menar att kontexten maste
fa avgora vad Paulus menade med det har ordet°.

B. Ordet undervisa (grekiska didaskein). Moo séger att ordet som har anvands for att under-
visa, framst anvands i NT for den noggranna traderingen av traditionen om Jesus Kristus
och den auktoritativa proklamationen av Guds vilja for de troende i ljuset av den traditio-
nen (1 Tim 4:11, 2 Tim 2:2, Apg 2:42, Rom 12:7). | pastoralbreven har detta ord, enligt
Moo, endast betydelsen av auktoritativ instruktion. Moo menar att foljden av detta blir att
vad aposteln forbjuder kvinnor &r att inneha vad vi skulle kalla predikoambetet. | var tid
menar Moo att detta innebdr att kvinnor inte kan undervisa i bibeln i kyrkor, universitet och
teologiska seminarier. Daremot, menar Moo, kan kvinnor delta i evangelisation, sjalavard
samt undervisa i andra &mnen &n bibeln4.

C. Ordet mannen (grekiska andros). Moo tror att frasen “bestimma 6ver mannen” (vers 12)
ocksa ar sammankopplad med undervisningen Paulus har talar om. Enligt Moo forbjuder
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Paulus bara kvinnor att undervisa man. Kvinnor far daremot undervisa andra kvinnor.
Detta finner Moo dessutom stod for i Tit 2:3-4142,

D. Ordet bestamma (grekiska authentein). Moo beréttar att det hér ordet & omgivet av diskus-
sioner. Moo tror att den bista tolkningen av ordet &r ha auktoritet 6ver” (engelska have
authority over). Enligt Moo talar Paulus har om den auktoritet som ledarskapet i kyrkan har
(1 Tess 5:12, Heb 13:17). I pastoralbreven dr denna auktoritet tillskriven “’de dldste” (1 Tim
3:5, 5:17). Vad Paulus alltsa har forbjuder kvinnan, enligt Moo, &r bl a att inneha po-
sitionen av “dldste” i en kristen forsamling. Daremot tror Moo att detta inte utesluter kvin-
nor fran att rosta vid forsamlingsmoéten, darfor att aven om forsamlingen som helhet har fi-
nal auktoritet dr detta inte samma sak som att kvinnor utévar “direkt” auktoritet. Vad det
galler kvinnor i auktoritetsstallning utanfor kyrkan, (t ex politiska &mbeten, utbildningsva-
sendet och affarslivet), menar Moo sadana forhallanden inte berérs av undervisningen har.
Paulus talar har, enligt Moo, endast om hur det ska fungera i den kristna férsamlingen'43,

E. Sambandet mellan "undervisning” och “ha auktoritet”. Moo namner tolkningar av texten
som menar att de tva verben undervisa och ha auktoritet sitter ihop och ska ses som ett
forbud och inte tva. Poangen skulle da vara att dessa kvinnor inte skulle undervisa pa ett
auktoritart sett. Foljden av en sadan tolkning blir att utdvandet av auktoritet ver man faller
bort fran diskussionen. Moo tror inte att den tolkningen &r trolig och argumenterar for att
det ror sig om tva forbud: undervisa och ha auktoritet Gver méan. Det grekiska ordet oude
(varken) syftar pé tva aktiviteter och inte en, enligt Moo#4,

F. Orden kvinnan och mannen (grekiska gyné och anér). Svarigheten vad det galler de har
orden ar att de anvands bade for “man” och “kvinna” och for “make” och “maka” i NT.
Om Paulus menar “make” och “maka” dr det inte fraga om ett forbud for kvinnor att un-
dervisa och ha auktoritet 6ver man, utan handlar da om att hustrur inte far undervisa och ha
auktoritet 6ver sina man.. Moo tror att om Paulus menade det senare hade han specificerat
sin formulering genom att séga att kvinnan inte far undervisa och ha auktoritet 6ver sin
man'®,

Argumentet fran skapelsen

Efter att Moo har gatt igenom dessa tekniska detaljer, kommer han in pa sjélva huvudargu-
mentet i sin tolkning av texten. Moo menar att Paulus referens till skapelseberattelsen i ver-
serna 13-14 utgor Paulus argument for sin instruktion. Moo séger att Paulus gér samma sak i 1
Kor 11:3-10 och havdar att Paulus dar talar om en skapelseordning som haller pa att ruckas
genom att kvinnor intar en roll oférenlig med deras kon. Moo menar att eftersom mannen
skapades forst har han en speciell roll, ndmligen att vara ”huvud” for kvinnan (headship). Med
Moo’s egna ord: “The woman's being created after man, as his helper, shows the position of
submission that God intended as inherent in the woman’s relation to the man, a submission
that is violated if a woman teaches doctrine or exercises authority over a man”**®. Moo gar
igenom flera olika tolkningar som ser texten som kulturellt betingad, men forkastar de alla
darfor att enligt Moo ar Paulus undervisning inte rotad i kulturen, utan i skapelsen. Detta ar
alltsd, for Moo, ett permanent bud géallande alla manniskor, alla tider'#’.
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Summering:

e Kuvinnor har en underordnad roll i relation till man.
e Kvinnor far inte inneha auktoritativa &mbeten i kyrkan (pastor, aldste osv)
e Kvinnor far inte undervisa man i bibeln och den kristna laran.

Den egalitara tolkningen

Grenz borjar sin genomgang av 1 Tim 2:11-15 med att papeka att manga teologer, bade
komplementérer och egalitérer, registrerar pastoralbrevens ”omsténdighetskaraktir” (engelska
occasional nature). Paulus & med andra ord inte ute efter att ge en fardig mall for kyrkoord-
ning i pastoralbreven, utan behandlar de omstandigheter som forsamlingen (och speciellt Ti-
motheos) métte i Efesos. Paulus rad angaende kvinnor utldstes inte heller av fragor fran ett
modernt perspektiv i var tid. Fragorna uppstod i relation till beteendet vid gudstjansterna un-
der det forsta arhundradet. Grenz menar att innan vi kan dra slutsatser fran den har texten
angaende var egen tid, maste vi forst forsoka forstd Paulus budskap till de forsta mottagarna
av texten48,

Situationen

Grenz forklarar att det finns flera olika forsok till historiska rekonstruktioner av situationen
kring 1 Timotheosbrevet. Dessa rekonstruktioner ar éverens om att apostelns ord utldstes av
problem som hade att géra med kvinnorna i férsamlingen. Grenz ndmner kortfattat olika tolk-
ningar: kanske vissa kvinnor i Efesos forsokte fa en auktoritet dver man i forsamlingen som
var olamplig. Kanske nagra kvinnor for med villolara och Paulus ville hindra dem fran att
anvanda gudstjansterna for sina syften. En annan mojlighet ar att kvinnorna i Efesos var daligt
insatta i den kristna laran, (engelska doctrinal naive) och pa grund av detta var de mer utsatta
for villolaral®®. Vad &n den verkliga situationen var, papekar Grenz att Efesos var kéint som
centret for hednisk religion. Efesos hade det storsta templet i mindre Asien, dar gudinnan
Artemis, fruktbarhetsgudinnan, dyrkades. Grenz drar slutsatsen att riterna som pagick i detta
tempel var en fara for forsamlingens moraliska renhet. Bland annat ndmner Grenz de tempel-
prostituerade och de sa kallade hetaerae (de hogst ubildade av de grekiska kvinnorna), som
ofta fungerade som é&lskarinnor at grekiska man fran Gverklassen, vid sidan av deras akten-
skap. Det ar majligt att sddana kvinnor ocksa hade blivit kristna och fortfarande kladde sig
utmanande i kyrkan, som 1 Tim 2:9-10 antyder*°.

Grenz papekar ocksa, precis som Moo, att forsamlingen i Efesos holl pa att forstoras pa grund
av de falska lararnas undervisning. Enligt Grenz rorde det sig om en for-gnostisk form av ju-
dendom med féljande drag: 1) En dualism som ledde till antingen libertarianism eller en as-
ketisk syn pa den fysiska existensen (1 Tim 4:1-8). 2) De falska lararna forkunnade
“avvikande ldror” och “dndldsa legender” (1 Tim 1:3-5) och sysslade med “gudlost prat” (1
Tim 6:20-21). 3) De falska lararna lyckades speciellt bra med att fa med sig kvinnor (2 Tim
3:1-9). 4) Yngre ankor hade problem av sexuell natur (1 Tim 5:6, 11-16). 5) Kvinnorna var
svaga i tron och mottagliga for onda begéar (2 Tim 3:6-7). 6) Kvinnorna hade en utmanande
kladsel (1 Tim 2:9-10). 7) Kvinnorna var formodligen personerna bakom ”de gudldsa amsa-
gorna” (engelska old Wives™ tales) (1 Tim 4:7) och de “avvikande larorna” (engelska myths) (1
Tim 1:3) som konkurrerade med den kristna tron. Grenz tror att i ljuset av den har situationen

148 Grenz/Kjesbo 1996., p 125-126
149 |bid., p 126
150 |bid., p 126

37



ar Paulus hjirteangeldgenhet att bevara laran genom att hjdlpa ménniskor att “komma till
insikt om sanningen” (1 Tim 2:4, 2 Tim 2:25, 3:7, Tit 1:1). Grenz menar foljaktligen att
apostelns primdara syfte ar att hjélpa en kyrka som lider under heretisk lara. Grenz slutsats av
dessa iakttagelser &r att ortodox lara - inte manligt ledarskap (male headship) - verkar ligga
hogst upp pa Paulus hjarta nar han skriver sina instruktioner angdende kvinnor®®t,

Tystnad och underordnande

Grenz anser att de som hittar flera forbud i texten misstar sig (tystnad, underordnande, ej un-
dervisa samt att inte ha auktoritet Gver man). Grenz anser att det endast ror sig om ett forbud,
namligen att “kvinnan ska ta emot undervisning” (engelska Let a woman learn). De andra
fraserna anger hur forbudet ska gestalta sig. Grenz tror att det centrala i detta l&rande &r hur
kvinnan ska lata sig undervisas, och darfér ger aposteln de tva andra beskrivande fraserna.
Kvinnorna ska lata sig undervisas i stillhet”. Grenz forklarar att dven om detta kan ha en
negativ klang i moderna 6ron, var denna “stillhet” (grekiska hésychia) en positiv egenskap.
Ordet har betydelsen respekt, eller foglighet (Apg 11:18, 21:14). Grenz papekar att detta ord
anvéndes for att beskriva den attityd som ké&nnetecknade studenter till rabbiner, visa personer
och ledare. Grenz menar darfor att nar Paulus befaller kvinnorna att lata sig undervisas i still-
het, befaller han dem att vara studenter som respekterar och bejakar sina larares Overtygelser.
Att kvinnor ska “underordna sig” tolkar inte Grenz som att Paulus talar om kvinnors under-
ordnande i allménhet eller under det manliga ledarskapet. Grenz sallar sig till de egalitdra
tolkningar som ser underordnandet som en synonym fras till ”i stillhet”. Bdda orden anger
alltsd an attityd av mottaglighet>2.

Forbudet att undervisa

Grenz forklarar att han inte ar 6vertygad av Moo’s resonemang om att det har forbudet inne-
bar att kvinnor inte far vara ledare eller larare i kyrkan pa grund av en skapelseordning med
mannen som ledare och kvinnas som underordnad. Grenz papekar att Paulus diskuterar en
aktivitet, inte ett ambete. Grenz tror ocksa, med andra egalitarer, att texten indikerar att
aposteln inte &r ute efter att ge ett permanent forbud. Grenz lyfter fram ordet for “tillater”
(grekiska epitrepd), som inte ar ett imperativ, utan som star i presens indikativ aktivum.
Denna iakttagelse gor att man kan oversitta frasen “jag tillater inte for tillfdllet....”. Grenz tror
med andra ord att Paulus ger ett temporart forbud. Grenz ger stéd for sin tolkning genom en
teknisk grammatisk diskussion med stod fran andra texter dar ordet férekommer. Grenz
forklarar dock att &ven om egalitérer ar dverrens om att det ror sig om ett temporart bud, ar
man inte riktigt 6verrens om vilka kvinnor Paulus egentligen menade. Grenz ndmner tre ega-
litdra tolkningar: 1) Paulus temporéra forbud kan ha utlosts av tanken pa vilka associationer
forsta arhundradets efesier kunde ha fatt av kvinnliga larare i denna gnostisk kontext. Det
skulle helt enkelt skicka ut fel signaler med kvinnliga larare i auktoritetsstallning i denna si-
tuation med falsk lara i omlopp. Paulus forbud skulle da, enligt denna tolkning, ha med kans-
lighet for kulturen att gora. Grenz forklarar att det fanns flera sekter som hade kvinnor i hoga
positioner och Paulus ville naturligtvis inte att kyrkan skulle bli hopkopplad med de grup-
perna. 2) Paulus forbud har sin forklaring i att det forsta arhundradets kvinnor var lagutbil-
dade. Paulus skulle da ha velat att kyrkan vantade med kvinnliga larare tills deras bildnings-
niva hade hojts sa att det kunde skilja mellan sanning och 16gn. 3) Paulus ger denna tempo-
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rara befallning till kvinnorna i Efesus endast. Grenz sjalv séllar sig till den har tolkningen och
menar att Paulus vill tysta kvinnorna i Efesos darfor att de var involverade i heretisk lara®,

Forbudet att utdva auktoritet

Grenz borjar sin diskussion har med att forklara att Paulus inte anvander det vanliga ordet for
auktoritet héar (exousiaz0), utan ordet authente6. Detta ord anvands ingenstans i NT forutom i
1 Tim 2:12. Egalitérer brukar hanvisa till de starka bibetydelser som ofta &r associerade till
detta ord i andra tidiga texter. Manga egalitarer brukar, enligt Grenz, lyfta fram grundbetydel-
sen av verbet authented (att bega mord). P& grundval av detta brukar man dra slutsatsen att
Paulus anvinder ordet i betydelsen ”ha absolut makt eller auktoritet 6ver. Tanken &r alltsa att
ordet anger nagot negativt laddat, ett ego-starkt, godtyckligt beteende. Kvinnorna ska inte
’spela despoter” 6ver méan. Grenz séger att aktuell forskning indikerar att authented hade Kklart
negativa Gvertoner!>*. Grenz citerar Spencer som séager: ”...Han (Paulus) forbjuder helt enkelt
dem (kvinnorna) fi<n att undervisa och anvinda sin auktoritet pd ett destruktivt scitt”"*>°.

Paulus argument

Grenz noterar att efter Paulus har gett sin befallning om ’stillhet”, gir han vidare och ger en
forklaring till sin instruktion i verserna 13-14. Grenz hénvisar har till Richard och Catherine
Clark Kroeger, som i dessa verser finner stod for sin teori om ett problem som var specifikt
for Efesos, namligen en gnostisk villolara som forharligade Eva. Den hér laran gick ut pa att
upphdja Eva med pastaendet att hon existerade fore Adam. Laran sa ocksa att de hdgre mak-
terna (eller Gud) lurade Adam till att tror att han var skapad forst. De hér heretiska berattel-
serna stallde ocksa Ormen i ett positivt ljus som den som gav kunskap till Eva, som i sin tur
upplyste Adam. Den gnostiska myten forpassade inte bara Eva till det forflutna, utan gav
henne en fortsatt viktig roll som den som kunde kommunicera mystisk kunskap och upplysa
manskligheten!®®. Grenz forklarar att Kroegers finner stod for sin tes i detta att de troende i
Efesos helt klart vande sig bort fran sanningen och satte tro till denna mytologi (2 Tim 4:4).
De var duperade av de falska lararnas daraktiga tal (1 Tim 1:6), och av aldre kvinnor, som
ledde unga ankor att vanda sig till Satan (1 Tim 4:7, 5:15). Kroegers slutsats | ljuset av detta
ar darfor att Paulus ord utgdér “an emphatic appeal to orthodoxy and the traditional biblical
account’*®. Grenz tror att Paulus hanvisning till 1 Mosebok 2 menas som ett historiskt ex-
empel med syftet att lara kvinnorna att inte ta efter Eva, utan istéllet folja det beteende som
texten avslutas med (vers 15)%8,

Grenz diskuterar de komplementéra tolkningarna som menar att eftersom Adam skapades
forst ska kvinnan vara underordnad honom. Vissa egalitarer svarar komplementarerna pa den
punkten med att papeka att bara for att man ar skapad forst behdver inte det innebara ledar-
skap eller overlagsenhet. Om det hangde pa kronologisk ordning skulle ju djuren sta Gver
manniskan, eftersom de skapades fore manniskan! Grenz forklarar att komplementérer brukar
parera det argumentet med att h&nvisa till den antika synen pa den ”forstfodde”. Den forst-
fodde hade en annan position och status jamfoért med sina syskon och axlade ett tyngre ansvar
med storre auktoritet. Grenz pédpekar att tanken pa forstfodd” inte har ndgot som helst stod i
skapelseberéttelsen. Grenz lyfter ocksa fram att Paulus anvander sig av berattelsen om att Eva
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blev bedragen i ett annat sammanhang (2 Kor 11:3). Men i det sammanhanget anvéands beréat-
telsen for att uttrycka Paulus réadsla att de troende i Korint - bade man och kvinnor - blev be-
dragna pa ett liknande satt. | den texten finns ju inget stod for att kvinnor skulle bli lattare
bedragna &n man. Grenz tror istallet att Paulus anvéander syndafallsberattelsen som en kraftfull
analogi till situationen i forsamlingen. Paulus angeldgenhet att hjélpa de troende att inte bli
bedragna av de falska l&rarna (1 Tim 1:3-11, 4:1-5, 5:15) motiverade honom att anvénda sig
av syndafallsberattelsen. Podngen med Paulus ord, enligt Grenz, &r inte att betona att just Eva
syndade, utan att Overtradelsen intraffade till foljd av att Eva blev bedragen. Kvinnorna i
Efesus paminde Paulus om Evas situation i Eden. Eva blev lurad att tro vissa felaktiga saker,
som hon i sin tur forde vidare till Adam. P4 ett liknande satt var kvinnorna i Efesus mottagliga
for de falska l&rarnas I6gner och att involvera sig i spridningen av deras heretiska myter.

Foljaktligen befallde aposteln dessa kvinnor att sluta upp med sin undervisning och istallet
lata sig undervisas av sanna larare. Grenz namner ocksa flera alternativa tolkningar men han
papekar ocksa att oavsett vilken tolkning som anses mest trovérdig ar komplementarernas
undervisning om universell uteslutning av alla kvinnor fran undervisningsambetet pa grundval
av deras tolkning av Paulus och skapelseordningen inte en bra tolkning i ljuset av kontex-
tent®®,

Summering:

Kvinnor med en dalig forstaelse av laran ska lata sig undervisas.

Kvinnor indragna i villfarelse far inte undervisa i kyrkan.

Manniskor en felaktig teologi skall inte undervisa, utan istallet lata sig undervisas.
Villfarelse i kyrkan maste stoppas.

2.2.6 Det kristna aktenskapet - Efesierbrevet 5:21-33

! Underordna er varandra i vérdnad for Kristus. % Ni kvinnor, foga er efter era man som
efter Herren. 2 Ty en man &r sin hustrus huvud liksom Kristus ar kyrkans huvud — han

som ocksé ar fralsare for denna sin kropp. % Och liksom kyrkan underordnar sig Kristus,
sa skall ocksa kvinnorna i allt underordna sig sina man.

> Ni man, alska era hustrur s& som Kristus har dlskat kyrkan och utlamnat sig sjalv for
den *® for att helga den genom reningsbadet i vatten och genom dopordet. > Ty han ville
sjalv lata kyrkan trada fram till sig i harlighet utan minsta flack eller skrynkla; helig och
felfri skulle den vara. ® P4 samma satt ar ocksd mannen skyldig att &lska sin hustru som
sin egen kropp. Den som &lskar sin hustru dlskar sig sjalv, % ty ingen har ngonsin av-
skytt sin egen kropp, utan man ger den néring och skoter om den sa som Kristus gor
med kyrkan — * vi &r ju delarna som bildar hans kropp. * Déarfor skall en man lamna sin
far och sin mor och hélla sig till sin hustru, och de tvé skall bli ett. ** Detta rymmer en

stor hemlighet, har later jag det syfta p& Kristus och kyrkan. ** Men dessutom skall var
och en av er &lska sin hustru som sig sjalv, och hustrun skall visa respekt for sin man.
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Den komplementéara tolkningen

Forfattaren till Esséan ”Husbands and Wives as Analogues af Christ and the Church i Recove-
ring Biblical Manhood and Womanhood &r George W. Knight 111'®0, Wayne Grudem har till-
fogat en ganska lang fotnot till denna essa. Grudem haller till storsta del med Knight i hans
argument, men det finns ett undantag: 6msesidigt underordnande. Som det kommer att framga
av redogorelsen for Knight's argument tror Knight att ramen for kvinnans underordnande
under mannen ar ett mer generellt dGmsesidigt underordnande. Detta tror Grudem é&r felaktigt.
Enligt honom talar Paulus inte om dmsesidigt underordnande i vers 21, utan att vi alla ska
underordna oss de som Gud har satt i en auktoritetsposition 6ver oss - som akta mén, féraldrar
eller arbetsgivare. Grudems huvudargument for den hér tolkningen &r att verbet underordna
(grekiska hupatassd), enligt Grudem, alltid anvénds om en part som underordnar sig en annan
i NT i 6vrigt®L,

Underordnande

Knight borjar sin essd med att ge en definition av ordet “underordna” (grekiska hupatasso)
och kommer fram till: “underordnande i betydelsen frivillig kéirleksfull foglighet 2. Knight
papekar att det har underordnandet &r karaktaristiskt for den kristna forsamlingen i allmanhet
och NTs forfattare uppmanar ofta de troende till detta slags underordnande (exempelvis Fil
2:3). Grunden for denna attityd &r Jesu egen attityd, exempel och undervisning (Fil 2:5, Matt
20:26-28, Mark 10:43-45, Luk 22:26, 27). Motivationen for den hdr 6dmjuka installningen ar,
enligt texten, “vOrdnad for Kristus”. Knight ser vers 21 som det som anger tonen for Paulus
instruktioner angaende &ktenskapet. Paulus manar alltsd alla grupper som han instruerar
(hustrur-mén, barn-foréldrar, slavar-herrar) till dGmsesidigt underordnande innan han ger de
specifika instruktionerna till varje grupp. Knight haller inte med de egalitara tolkningarna som
gér ut pa att dmsesidigt underordnande séd att sdga “slar ut” ensidigt underordnande i1 dk-
tenskapet. Enligt Knight skulle det innebéra att det i de andra grupperna inte heller fanns tyd-
liga roller av underordnad och Gverordnad, vilket det ser ut att géra (barn-foréldrar ar ett tyd-
ligt exempel p& underordnad och dverordnad)®®2,

Underordnande och mannen som huvud (headship)

Knight forklarar att kvinnans underordnande under sin man ar NTs enhetliga undervisning (Ef
5:22, Kol 3:18, 1 Pet 3:1, Tit 2:4).Men Knight anser det har viktigt att papeka att NT aldrig
befaller mannen att se till att deras hustrur ar underordnade. Det &r alltid fraga om ett frivilligt
underordnande fran hustruns sida. Knight anser ocksa att detta underordnande ar fullt férenligt
med jamlikhetstanken, darfor att precis som vissa man har en auktoritetsbefattning i kyrkan,
vilket inte innebar mindervéardighet for kyrkans medlemmar, kan det finnas underordnad och
overordnad i aktenskapet utan att det ar fraga om mindervarde & hustruns sida®%,

Knight menar att grunden for hustruns underordnande &r att mannen ar hennes “huvud”
(grekiska kephalé). Knight &r medveten om den teologiska debatten kring det har ordet, dér en
del egalitarer menar att ordet battre kan Oversattas med kélla istallet for auktoritet. Knight
anser anda att auktoritet ar den naturliga och autentiska betydelsen av ordet darfor att Kristus,
enligt Knight, ar férsamlingens huvud i betydelsen auktoritet. Knight finner framforallt stéd
for sin tolkning av "huvud” i den komplementéra tolkningen av 1 Kor 11:1ff, dir Knight hév-
dar att Paulus refererar till skapelseberattelsen (1 Mos 2:21-24) for att sla fast att Gud har gjort
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mannen till kvinnans auktoritet'®>, Knight sammanfattar Paulus ord till kvinnan s& har: 1)
Kvinnan ska underordna sig sin man. 2) Kvinnan ska underordna sig som kyrkan underordnar
sig Kristus!®®

Mannens roll som “huvud”

Knight &r noga med att peka ut att mannens ledarskapsposition inte ger honom legitimitet att
fortrycka sin hustru. Ordet “dlska” (love) upprepas sex ganger i Ef 5:25-33. Mannen ska utdva
sitt ledarskap i sjalvutgivande kérlek som Kristus har gett sig sjalv till kyrkan (vers 25).
Knight menar att mannen i sin ledarskapsroll som ”huvud” leder sin hustru genom att genom
att ge av sig sjalv till sin hustru pa ett liknande satt som Kristus har gett av sig sjalv for de
troende. Mannen ska gora allt for att gora livet underbart for sin hustru och gora deras &kten-
skap underbart (engelska glorious). Knight papekar ocksa att texten fordémer brutalitet och
hardhet fran mannens sida nar den sdger “ingen har ndgonsin avskytt sin egen
kropp...ndring...skéter om den” (vers 29). Detta kallar Knight ”The tenderness of godly
headship”'*". Knight sammanfattar Paulus instruktioner till mannen genom att siga att 1)
Mannen &r sin hustrus huvud. 2) Mannen maste ut6va sitt ledarskap (headship) i karlek!®®,
Knight menar ocksa att mannens ledarskap och kvinnans underordnande paverkar inte bara
vad de gor, utan ocksa hur de gor det. Det ar hjartats attityd av tacksamt accepterande
(engelska greatful acceptance) éver de olika roller som Gud har gett mannen och kvinnan,
samt deras gladje i att utfora sin plikter i kraft av Guds ndd som viérderas!®®. Knight avslutar
sin diskussion med att uppmarksamma apostelns analogi av Kristus och férsamlingen som ar
kopplad till dktenskapsundervisningen. Knight tror att nar Gud planerade det forsta dktenska-
pet hade han Kristus och forsamlingen i atanke. Knight’s slutsats av detta &r att rollerna i ak-
tenskapsrelationen inte kan vara kulturellt betingade, de &r is sjalva verket sjélva karnan i
aktenskapet (engelska the essence of marriage). Detta ar for Knight ett starkt argument for att
ett Kristuslikt, karleksfullt ledarskap (headship) och ett kyrkolikt, frivilligt underordnande &r
rotat i skapelsen och Guds eviga radslut och inte i kulturens forsvinnande trender°.

Summering:

e Ramen for dktenskapet ar dmsesidigt underordnande

e Kvinnan ska, inom denna ram, pa ett speciellt sett underordna sig mannen
e Mannen ar ledare (huvud) i familjen

Den egalitara tolkningen

Grenz utlagger inte detta textstycke i sin bok. Orsaken till detta &r férmodligen helt enkelt att
Grenz” bok specifikt behandlar kvinnor i relation till &mbeten i kyrkan och inte familjerela-
tioner. Stanley Grenz har via e-mail gett mig tillatelse att anvanda boken Paul, Women, and
Wives av Craig Keener!’t. Grenz sympatiserar med Keener’s forstdelse av Ef 5:21-33. Kee-
ner’s expertis ar NTs religiésa och sociala kontext. Detta marks tydligt genom att Keener
forsoker rekonstruera bakgrunden till Paulus instruktioner pa ett synnerligen noggrant sétt.

185 1bid., p 169-170

186 1bid., p 173-174

17 1bid., p 173

188 1bid., p 173

189 1bid., p 175

170 1bid., p 176
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Det finns inte plats i det har arbetet for en detaljerad redogorelse, sa mycket av detta maste
uteldmnas. Jag forsoker ge de stora dragen i hans argument.

Kulturell bakgrund

Keener menar att méanniskor i ledande positioner i Rom missténkte de kristna, och andra icke-
romerska religioner, for att undergrava romerska familjevarderingar. Genom att uppréatthalla
vad som var arbart i romerska varderingar, kunde de kristna skydda sig fran orattmatig for-
foljelse och fran att evangeliet skulle missforstas. Paulus instruktioner i Efesierbrevet bygger
pé antika sk "hustavlor” ddr alla i hushallet hade givna roller. Keener tror att en anledning till
att Paulus anvander sig av dessa hustavlor var att undvika forfoljelse och missférstand anga-
ende evangeliet. Men dven fast Paulus anvander sig av hustavlorna, l&gger han ofta en ny in-
nebdrd i instruktionerna vilket placerar Paulus bland de mest progressiva av antika forfat-
tare!’?,

Omesesidigt underordnande

Keener papekar att hustrurs underordnande under sina man i vers 22 maste ses i relation till
det 6msesidiga underordnande som beskrivs i vers 21. Paulus anvéander sig alltsa av de tradi-
tionella hustavlorna men genom att grunda hustrurs underordnande i allmén kristen 6dmjukhet
och underordnande fordndrar han meningen i hustavlorna. Ja, hustrun ska underordna sig sin
man, men mannen, imiterande Jesu exempel i sjalvuppoffrande karlek (engelska self-sa-
crificial service) for sin brud, maste ocksa underordna sig sin hustru. Detta betonas dessutom
mycket starkare an hustruns respekt for sin man*”,

Keener menar att det underordnande som namns i vers 22 (hustruns underordnande) inte kan
skiljas fran det underordnande som namns i vers 21 (6msesidigt underordnande). Orsaken till
detta &r helt enkelt att ordet “underordna” inte ens finns med i vers 22 i den grekiska texten;
det méste “lanas” frén vers 21. Kenner menar anda att det ar helt legitimt att versétta vers 22
med “ni hustrur underordna er era mén”, sa lange vi forstar att vers 22 &r ett exempel pa det
omsesidiga underordnande som alla ske leva upp till som beskrivs i vers 21. Man skulle kunna
Oversatta vers 22 med: till exempel, ni hustrur...”. Enligt Keener dr Paulus argument bade
kraftfullt och intelligent. Om hustrur underordnar sig sina mén skulle inte romerska moralister
och andra kunna pasta att kristendomen underminerar romerska familjevarderingar. Men om
mannen ocksa underordnar sig, och man och kvinnor handlar som jamlika infér Gud, kraver
anda Paulus nagot mer an de romerska moralisterna, inte nagot mindre. Keener pekar
dessutom pa att Paulus séger att underordnandet ska ske i vordnad for Kristus” (vers 21).
Nagon som &r medveten om att han eller hon har en Herre i himlen kommer formodligen inte
att vara auktoritar (engelska lord it over others), utan kommer att vara villig att vara en tjanare
- dven om varlden ser p& dem som herrar och tjanare (Ef 6:7-9)174,

Mans karlek till sina hustrur

Keener havdar att mannens ansvar att alska sin hustru inte ar uttryckt i antik litteratur s som
det ar hos Paulus. Betoningen i den antika litteraturen ligger istallet pa kvinnans underord-
nande under sin man. Keener sdger att de antika hustavlorna normalt instruerade hushallets
huvud att rada 6ver och regera (engelska rule or govern) sin fru snarare an att alska henne.
Paulus &r darfor helt klart i minoritet bland antika forfattare nar han ger mer utrymme at in-

172 Keener 1992, p 133-134
173 |bid., p 157-158
174 |bid., p 169
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struktioner till mannen om att alska sin hustru &n han gor at hustrun nar det galler underord-
nande. | var kultur reagerar vi pa kvinnans underordnande, i Paulus kultur reagerade man mer
over mannens uppgift att tjana och alska istallet for att rada. Dessutom sager aldrig Paulus at
mannen att halla sin kvinna underordnad, mannens uppgift &r endast att tjana sin hustru sa
som Kristus tjanar kyrkan och att dlska henne som sin egen kropp™.

Forebilder: Kristus och kyrkan

Keener menar att Paulus séllar sig till antika larare nar han ger auktoritativa forebilder som
grund for sin undervisning. Paulus forebilder &r Kristus som &lskare och kyrkan som den som
underordnar sig. Kristus dr ocksa exemplet pa verklig karlek for hela kyrkan (Ef 5:1). Kyrkan
ar naturligtvis inte en forebild for sitt eget underordnande i 5:21, men parallellen &r klar och
tydlig: alla ska underordna sig som medlemmar av kyrkan, och alla ska &lska som Kristus har
gjort. Keener menar alltsa att mannens karlek och hustruns underordnande i detta samman-
hang mer ar exempel pa generella dygder (engelska virtues), snarare an att karlek endast &r
mannens uppgift och att underordnande endast ar kvinnans. Keener pekar pa att Kristi kérlek
hér uttryckligen &r definierad som sjalvuppoffrande tjanst (engelska self-sacrificing service),
inte som auktoritet. Utifran vers 31 (”bli ett””) sdger Keener att betoningen i texten inte ligger
pa hierarki, utan pé enhet, andlig och sexuell enhet. Vad &n Paulus kan ha menat med huvud”
i dagligt tal definierar han det hér uttryckligen som "frélsare” (Ef 5:23). Bilden av huvud och
kropp anvands for att man och hustru ska se sig sjélva som ett och arbeta tillsammans med ett
gemensamt syfte och mal (Ef 5:31). Keener tror att &ven om Paulus anvander sig av ett socialt
accepterat sprak dr hans poang att bada partners maste tjana varandra pa grund av Jesu
herravélde i deras liv. Det & mojligt att deras roller kommer att vara olika, i enlighet med
deras egen bakgrund och kulturella ledarskapsmodeller. Men Paulus ger inga instruktioner om
“transkulturella” rollskillnader hér, typ vem som stddar eller vem som arbetar utanfér hemmet.
Paulus definierar helt enkelt dktenskapsrelationerna som émsesidig tjanst1’®.

Summering:
o | dktenskapet skall dmsesidigt underordnande praktiseras
e Bade man och hustru ska underordna sig och élska varandra
e Paulus ger inga instruktioner om transkulturella rollskillnader i hemmet

2.2.7 Alla ar ett i Kristus - Galaterbrevet 3:28

% Nu &r ingen langre jude eller grek, slav eller fri, man eller kvinna. Alla ar ni ett i Kris-
tus Jesus.

Forfattaren till essdn “Role Distinctions in the Church i1 Recovering Biblical Manhood and
Womanhood &r S. Lewis Johnson, Jr.}"".

Johnson borjar sin essa med att pasta att aposteln Paulus aldrig skulle kunna forutse vad som
skulle komma att hdnda med Gal 3:28 i modern evangelikal litteratur. Debatten om jamlikhet
mellan konen utifran denna vers ar nagot som Paulus inte skulle ha kunnat drémma om. John-
son menar att traditionellt har bibelkommentatorer diskuterat Paulus ord i samband med laran

175 |bid., p 167
176 |bid., p 167-168
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om rattfardiggorelse genom tro. Detta har nu kommit i skymundan och ersatts med diskussio-
ner om jamlikhet mellan man och kvinnor. Johnson tror att debatten har kommit in pa fel spar
och vill igen styra in den pa ratt spar'®,

Paulus argument

Johnson anser det naturligtvis viktigt att placera versen i sin kontext. Versen ifraga dyker upp
i samband med Paulus undervisning om lagen (3:24, 4:1-7). Med det kristna “barnaskapet”
(engelska sonship) har manniskor fatt en underbar frihet infér Gud som innebér att vare sig
man ir grek, slav eller kvinna &r man fri fran “livet under lagen”. De kristna atnjuter nu livet i
naden i enlighet med uppfyllelsen av Gods lofte till Abraham som innebér frihet, kristna fa-
miljeprivilegier och arvsratt'’®.

Johnson anser att Paulus betoning i Gal 3:28 &r de troendes “andliga status” i Kristus. Det
handlar om de andliga privilegier som foljer av att ha blivit Guds barn (Engelska sons of
God). De méanskliga distinktionerna mellan ras, social stallning och kon &r pa nagot satt upp-
havda i Kristus. Fragan for Johnson &r: pa vilket satt ar de upphavda? Johnson ger forkla-
ringar pa alla tre distinktioner: 1) Distinktionen mellan jude och grek. Denna distinktion ska
forstas forst och framst som en religios distinktion, enligt Johnson. Utan omskarelse kunde en
hedning inte drva ”16ftena”. En hedning var andligt depraverad och forlorad, ”Utan Gud” (Ef
2:11-13), men nu genom Jesu forsoningsverk har hedningen fatt tilltrade till Gud och har bli-
vit arvtagare till de Abrahamitiska l6ftena. Johnson papekar dock att de nationella distinktio-
nerna mellan Israel och hedningar kvarstar, bade i vérlden och kyrkan. 2) Den sociala dis-
tinktionen. Johnson menar att for Paulus spelar det ingen roll om man &r slav nér det galler
den kristna arvsratten (1 Kor7:22). Paulus brev till Filemon ar ett exempel pa detta faktum.
Men enligt Johnson finns det fortfarande kvar distinktioner héar. Paulus stértade ju inte ord-
ningen med slavar och herrar som existerade pa den har tiden. Enligt Johnson finns det inget
’revolutionért drag” hér som egalitdrer ofta hdavdar. 3) Distinktionen mellan kdnen. Johnson
sager att inte heller har har dessa distinktioner nagon relevans vad det géller andlig status infor
Gud. Johnson menar dock att detta inte galler roller i familjen eller kyrkan, utan endast
handlar om stallningen infér Gud*®,

Det ortodoxa argumentet

Enligt Johnson ar den traditionella tolkningen av Gal 3:28 att det rader full jamlikhet mellan
mén och kvinnor i Kristus”. Detta betyder for Johnson ingenting annat an att varje troende i
Kristus &arver de Abrahamitiska loftena helt och héllet genom nad, och inte genom
”laggérningar”. Johnson anser att frasen "1 Kristus” handlar om den mystiska och universella
”forbundsunionen” mellan alla troende och Herren, som ar en andlig, osynlig verklighet. Fra-
sen 1 kyrkan” daremot beskriver en praktisk, synlig ordning, och hér finns olika roller av un-
derordnande och auktoritet, precis som det ocksa finns tydliga roller inom familjen. Johnsons
slutsats av detta dr darfor att jamlikheten i Kristus” inte gér om inte traditionella mans- och
kvinnorollerna i vare sig familjen eller kyrkan.

Summering:
e Alla méanniskor &r jamlika infor Gud

178 Grudem/Piper 1991, p 154
179 |bid., p 157
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e Denna jamlikhet gor inte om intet rolldistinktioner mellan man och kvinnor i saval familj
som kyrka.

Den egalitara tolkningen

Bakgrund

Grenz borjar sin framstallning med att forklara att Gal 3:28 formodligen reflekterar en tidig
dopbekannelse. Den naraliggande kontexten gor detta klart: “Ar ni déopta in i Kristus har ni
ocksd iklitt er Kristus” (Gal 3:27). Grenz tror att Paulus paminner sina lasare om att
’iklddandet” alla troende delar med varandra, ger dem en samhorighet (engelska sameness)
storre an nagra manskliga distinktioner. Troende, oavsett ras, social status och kon, atnjuter
samma férmaner som kommer fran unionen med Kristus. De &r alla Guds barn (vers 26), och
Abrahams avkomlingar och arvtagare av I6ftet (vers 29). Grenz papekar ocksa att manga
forskare har noterat sambandet mellan Paulus uttalande i Gal 3:28 och flera judiska bekannel-
seformler som innehaller liknande tredelade distinktioner. Den viktigaste av dessa ar i sam-
manhanget ett avsnitt i morgonbdnen som bads av de flesta judiska mén vid den har tiden.
Den judiska mannen tackade Gud varje morgon for att han inte var skapad en hedning, en slav
eller en kvinna'®!. Grenz citerar F.F Bruce'® som menade att den fromme juden uttryckte
denna tacksamhet darfor att dessa grupper “var diskvalificerade frdn flera religiosa privile-
gier som erholls fria judiska mén &,

Argumenten

Grenz forklarar att egalitarer inte haller med komplementérerna om att Gal 3:28 endast skulle
handla om troendes status infor Gud och inte pa nagra konsekvenser i det praktiska livet.
Grenz ser Paulus ord som grunden for en ny social ordning i kyrkan. Grenz namner fraser som
egalitdrer uttalar i anslutning till denna vers: “Paul’s Magna Charta of Humanity” ...an
"Emancipation Proclamation for Women "84, Grenz menar att jamlikhet nar det galler soteri-
ologisk position i Kristus ocksa maste fa praktiska konsekvenser i kyrkan (och aven i sam-
hallet). Det finns ingenting i den kristna tron som endast & Coram Deo (infor Gud). Var tro
paverkar allt i vara livie.

Grenz papekar att kyrkan har insett att evangeliet forandrar ras- och sociala distinktioner.
Kanske den insikten kan kasta ljus 6ver implikationerna evangeliet ocksa far i relationerna
mellan mén och kvinnor? Precis som Johnson gar Grenz igenom versens tre antiteser for att
argumentera for sin tolkning: 1) Inte langre jude eller grek. Ingen ménsklig barriar bekymrade
Paulus mer &n fientligheten mellan jude och hedning. Grenz menar att i Paulus tdnkande stod
sjalva evangeliet pa spel i denna kontrovers. Resultatet av den debatten skulle avgadra ifall
kristendomen skulle bli en universell religion, menad for jordens alla folk, eller helt enkelt en
judisk sekt. Grenz pekar ut att Paulus hade en passion for praktisk enhet mellan judar och
hedningar i Kristus som syns i hans skrifter, speciellt i Romarbrevet och Efesierbrevet. | bada
dessa brev borjar aposteln med att havda, pa teologisk grund, judars och hedningars lika status
infor Gud och gar sedan vidare med denna status signifikans pa det funktionella och praktiska
planet.. Grenz tror att bryggan mellan teologi och praktik ar vilka andliga gavor man har
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(Engelska spiritual giftedness), for jamlikhet i fordelandet av gavor leder naturligt till
jamlikhet i funktion. Eftersom hedningar far samma gavor som judar &r de lika kvalificerade
for ledarskap i kyrkan. Grenz” poang har ar alltsa att Paulus inte tolererade nagon uppsplittring
mellan teori och praktik. Den teologiska sanningen att judar och hedningar &r ett i Kristus
kraver praktiska uttryck i kyrkans liv. 2) Inte langre slav eller fri. Grenz h&vdar att precis som
Paulus var angelagen om att bryta barriaren mellan judar och hedningar, var han ocksa
intresserad av att dvervinna de socioekonomiska distinktionerna mellan fria och slavar i kyr-
kan. Grenz hanvisar har till Paulus brev till Filemon dar Paulus manar Filemon, en kristen
slavdgare, att valkomna tillbaka sin forrymde slav, Onesimos. Men Paulus sénde inte tillbaka
Onesimus i tanken att de nu skulle uppratthalla status quo. Paulus utmanar istallet Filemon att
ta emot Onesimos: “inte ldngre som en slav utan som ndgot mer dn en slav: en kdr broder”.
(Fil vers 16). Grenz havdar att Paulus sag pa relationen mellan slaveriet som social ordning
och enheten mellan alla troende som fundamentalt ohallbar. Kristendomen avskaffade inte
slaveriet pa en gang, men den underminerade slaveriets grund genom att tillata slavar att dela
samma religiosa gemenskap som sina herrar. 3) Inte langre man eller kvinna. Grenz argument
har &r att eftersom Paulus kraver att enheten (engelska positional unity) mellan de andra bada
grupperna maste synas i det praktiska forsamlingslivet, kan vi anta att Paulus menar att en-
heten mellan man och kvinna har samma effekt. Om en hedning kan utdva andligt ledarskap i
forsamlingen likaval som en jude, varfér skulle da inte en kvinna kunna utéva ledarskap pre-
cis som en man'®? Grenz menar alltsa att Gal 3:28 far praktiska konsekvenser fér man och
kvinnors relationer, kvinnor i ledarskap osv.

Grenz tar ocksd upp komplementérernas standardhénvisning till ’skapelseordningen” som for
dem innebér en hierarkisk ordning dar mannen &r dverordnad kvinnan. Grenz forkastar en
sadan syn och menar att den ar ohallbar i ljuset av Paulus ord i Gal 3:28. Grenz ar dock noga
med att papeka att detta upphavande av distinktionen man-kvinna inte innebar androgynitet
(Paulus motstandare i Korint drog denna felaktiga slutsats). Konsskillnader mellan méan och
kvinnor kvarstar, vi relaterar fortfarande till varandra som man och kvinnor. Vi maste lasa Gal
3:28 i ljuset av Paulus centrala intresse, ndmligen férsoningen mellan isolerade grupper av
méanniskor genom deras lika delaktighet i forsoningen med Gud. Var position i Kristus lyfter
0ss bortom skapelsen, inte genom att forstéra den men genom att lyfta skapelsen till Guds
aterlosande syfte'®’,

Summering:

e | Kristus rader full enhet och jamlikhet mellan alla manniskor

e Det finns ingen hierarkisk ordning mellan man och kvinna i Kristus
e Ledarskapsroller i kyrkan ar 6ppna for kvinnor saval som fér man

186 |bid., p 101-104
187 |pid., p 105
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3. Dogmatiken

3.1 Helhetshilden

Efter att ha undersokt och jamfort forfattarnas tolkningar av de relevanta bibeltexterna ar det
nu dags att sétta in deras tolkningar i det storre sammanhanget av deras respektive systema-
tiska framstéllningar. Grunden for att gora detta ar 6vertygelsen att ingen teolog arbetar med
en eller flera bibeltexter i ett vakuum, utan man har alltid en dvergripande kristendomstolk-
ning déar de sma delarna passar ihop och bildar en helhet. Det ar just de sma delarnas inbordes
enhet som gor att denna disciplin kallas systematisk teologi. Det ar (férhoppningsvis) i nagon
man ett harmoniskt systembygge det ar fraga om, dven om ordet systembygge kan ge en kansla
av nagonting statiskt och fyrkantigt som inte alls behdver vara fallet. Aven i denna avdelning
har jag varit tvungen att avgransa mig for att inte uppsatsen ska anta gigantiska matt. Det finns
tyvarr inte plats har for att undersoka alla vrar och skrymslen och dra i alla tradar som
kommer ur jamforelsen av bibeltolkningarna. Jag har begréansat mig till nagra fa teman, som
jag anser vara de viktigaste och mest avgorande for att forsta de bada forfattarnas
standpunkter och Gvertygelser i amnet. Dessa teman ar foljande: prolegomena. Vad menar
forfattarna sjélva vara deras respektive utgangspunkter for systematisk teologi? Bibelsyn. Hur
ser forfattarna pa bibeln? Hur ska bibeln tolkas och tillampas i modern tid? Manniskosynen.
Vad innebar det att vara manniska for de bada forfattarna? Vad &r det centrala i detta att
manniskan har skapats till Guds avbild? Auktoritet. Hur ser forfattarna pa detta med auktoritet
och ledarskap? Jag gor forst en redogorelse for forfattarnas egna synpunkter pa dessa teman
och darefter en analys dver hur dessa saker eventuellt paverkar deras syn pa kvinnan.

J.2. Prolegomena

Det &r en stor skillnad mellan Grenz och Grudems satt att gora systematisk teologi. Faktum ar
att de inte alls haller med varandra om hur en systematisk teologi ska konstrueras och vad som
bor vara utgangspunkterna i det arbetet. For enkelhetens skull later jag bada tva fa saga, med
sina egna ord, vad systematisk teologi &r for nagot, innan jag jamfor synerna.

d.2.1. Grudems definition

Grudem ger en kort och koncis definition pd vad systematisk teologi &r for nagonting:
"Systematisk teologi dir en studie som besvarar fragan, Vad ldr bibeln i sin helhet? Om vilket
dmne som helst 8. Grudem ger ocksa en enkel beskrivning pa hur man ska ga tillvaga for att
utfora den har uppgiften. 1) Leta upp alla relevanta verser om amnet ifradga. Har ar det bast att
anvanda en konkordans for att inte missa nagon vers. Grudem ger ett exempel: om man vill
veta vad bibeln menar med att manniskan ar skapad till Guds avbild, behéver man hitta alla
verser dar orden avbild”, ”likhet” och ”skapa” finns med. 2) Det andra steget &r att ldsa och
forsoka att summera sjalva podngen i de relevanta verserna. Har kan man behdva kommenta-
rer och lexikon till sin hjalp. 3) Till sist maste undervisningen i de olika verserna summeras i
en huvudpoéang som bibeln alltsa lar om dmnet ifraga. Det ar ocksa bra att lasa andra teolo-
giska bocker samt historisk teologi for att se vad andra har kommit fram till28°,

188 Grudem 1994, p 21
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9.2.2. Grenz definition

Grenz haller inte alls med Grudem i hans sétt att gora systematisk teologi. Grenz férklarar
uttryckligen att han forkastar modeller typ Grudems. Grenz storsta antipati mot den h&r mo-
dellen ar att den missar att teologi till sin natur ar en kontextuell diciplin'®®. Med detta menar
Grenz att en teolog aldrig egentligen kan l6sgora sig helt fran sin egen kultur och bli, sa att
sdga, “kliniskt objektiv”’ pa det sitt som Grudems modell vil méste forutsitta. Grenz kallar
modeller typ Grudems for en “konkordans™ eller “’propositionalist” approach till teologi. Pre-
cis som vetenskapsmannen inom naturvetenskapen samlar fakta, menar sig “konkordans-teo-
logerna” samla ihop bibelns “fakta” som alltsd bestir av objektiva propositioner'®. Grenz
hé&vdar istallet att en teolog bade ar “ett barn av sin tid” och en som kommunicerar till sin tid
pa samma gang*®2. Med Grenz egna ord &r teologen “en pilgrimstinkare som betjinar ett pil-
grimsfolk!®3. Men Grenz haller inte heller med allt i det sd kallade neo-ortodoxa tankandet
(Barth, Brunner mfl) och tror inte att bibeln ar fri fran fakta som man kan forsta med intel-
lektet. Men poéngen ar att for Grenz ar uppenbarelsen av mer personlig natur én bara “kalla
fakta”. Det handlar djupast sett om Guds sjalvuppenbarelse, inte fakta om Gud %,

Grenz ger ingen kort definition av vad systematisk teologi &r for nagonting. Men han ger flera
olika summeringar som ger en ganska heltdckande bild av dogmatikens natur och uppgift.
Grenz sdger att systematisk teologi ar den “medvetna reflexionen - inom den kontext vi sjalva
lever och tjanar - éver den tro (engelska faith commitment) vi delar som kristna”**®. Bilden
blir &nnu mer fullédig med annu ett uttalande: "Vdr uppgift dr att artikulera den bibliska tron
i kontinuitet med kyrkans teologiska arv och genom olika kulturella och filosofiska former pa
ett sdtt som gor att bibelns budskap och Guds folks tro blir forstadd i var tid”*°®. Grenz anger
tre kallor till den systematiska teologin: 1) Den priméra kéllan ar naturligtvis bibeln som den
har blivit kanoniserad av kyrkan. Mer specifikt menar Grenz att det handlar om det bibliska
budskapet (kerygmat). 2) Den andra kéllan ar hur kyrkan har artikulerat och forklarat sin tro
genom historien. Kyrkan har sokt att uttrycka sin tro pa den Gud som har uppenbarat sig i
Jesus Kristus i den historiska och kulturella kontext som kyrkan har befunnit sig i. Pa detta
sitt kan vi undvika ”diken” och ta till oss det som har bestitt genom tiderna. Grenz papekar
dock att kyrkans olika bekannelseskrifter inte ar bindande i sig sjélva. De maste alltid prévas
gentemot Skriften och utifran deras tillampbarhet i var egen kulturella situation.3) Den sys-
tematiska teologins tredje kalla & den moderna Kkulturens tankeformer (engelska
thoughtforms). Grenz menar att det &r helt nédvandigt for teologer att “’lyssna” till den mo-
derna kulturen. Endast genom detta lyssnande kan vi konstruera teologier som kan hjalpa
kyrkan att uttrycka sin vérldsbild i nuvarande tankeformer och adressera moderna problem
och idéstromningar. Grenz anser ocksa att om teologin ska vara verkligt meningsfull maste
teologer ta nya upptéackter och insikter fran andra discipliner av manskligt vetande i beaktning
och soka att visa den kristna trons relevans for manniskans sokande efter sanning idag®’.
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3.2.3 Jimfiirelse och prolegomenas paverkan pa debatten

Nagot forvanande ar att Grudem inte anger nagot tema eller motiv som kan ségas binda sam-
man hans teologiska tanke. Visserligen namner han i forordet att han star i den reformerta
traditionen med dess starka betoning p& Guds suveranitet och dral®, men han séger inte ut-
tryckligen att detta &r hans utgangspunkt. Grenz, daremot, anger klart och tydligt vad som é&r
hans tema eller “integrative motif of theology” som han sjalv kallar det'®®, Med Grenz egna
ord ar det “den eskatologiska gemenskapen” (engelska the eschatological community) som ar
den “organisationsprincip” vilken styr hans teologi?®®. Grenz menar att bibeln som helhet kan
sagas ge uttryck for att “"Guds plan (engelska program) ar inriktad pa skapandet av en ge-
menskap, i ordets djupaste betydelse, bestaende av ett forsonat folk som lever i en fornyad
skapelse, dtnjutande deras Aterlosares egen néirvaro”’*®t. Grenz papekar ocksa att detta fokus
pa gemenskap (engelska community) &r hogst relevant i var tid genom att vastvérldens snéva
individualism &r borttynande, och manga nutida tankare inom humanvetenskaperna talar nu
om “kommunitarism” eller “kulturalism”. Grenz menar med andra ord att hans teologi dr en
meningsfull teologi for manniskor i var tid och inte bara ett upprepande av gamla dogmer?®,

Pa vilket satt kan man séga att de bada teologernas syn pa teologins natur och uppgift paver-
kar deras syn pa kvinnan? Det finns atminstone en tydlig konsekvens av deras olika satt att
gora teologi. Om systematisk teologi for Grudem &r att samla ihop alla relevanta verser inom
“dmnet kvinnan” enligt den trestegsmodell han har beskrivit, far han med nddvindighet inget
centrum och periferi i sin teologi. Alla verser maste val vara lika viktiga om han ska vara
konsekvent sin egen metod? De texter i NT som specifikt ndmner ordet “kvinnan” ar ju fram-
for allt just texterna som ser ut att begrénsa kvinnors delaktighet i kristen tjanst och ledarskap.
Grudem &r da visserligen konsekvent sin egen metod att géra teologi, men man kan fraga sig
om det hér &r en utlaggning av evangelium? Grenz daremot far helt klart ett tydligt centrum i
sin teologi: Guds sjalvuppenbarelse i Jesus Kristus som har till syfte att fora manniskor in i
gemenskap. Det blir da helt naturligt fér Grenz att utga till exempel fran Jesu satt att bemota
kvinnor som evangelierna berattar om, och se det som normativt for hur Gud ser pa kvinnor.
Grenz menar att Bibelns centrala budskap ar evangeliet (kerygmat), och i evangeliets kdrna
finner Grenz enheten mellan alla mé&nniskor, oavsett ras, socioekonomisk status och kon, i
Kristus (Gal 3:28). Texter som ser ut att begransa kvinnors fulla delaktighet i kristen tjanst far
da inte samma prioritet som Jesu ord och exempel. Grudem anser naturligtvis ocksa att bi-
belns centrala budskap ar evangeliet om Jesus Kristus, men hans modell ser inte ut att tillata
honom att behandla de Paulinska texterna om kvinnan som lokala problem, eftersom han inte
utgar fran ett tydligt centrum till att bérja med. Grenz ar ocksa mycket medveten om teologins
kontextuella natur. Detta leder ju till att han forsoker att urskilja texternas temporara kultu-
rella stoff for att kunna kommunicera bibelns budskap in i var egen tid. Grudem ar visserligen
medveten om Bibelns historisk, kulturella och sprakliga kontext, men eftersom hans utgangs-
punkt dnda &r en slags “verssamling” &r det svart, for mig, att se att han verkligen tar dessa
element pa fullt allvar.

Det bor ocksa tillaggas att det finns evangelikala teologer som har en metod som mer liknar
Grudems (i det att de mer betonar bibelns propositionella natur), men som anda kommer fram
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till en egalitar position i likhet med Grenz. Ett exempel pa detta ar den evangelikala teologen
Millard Erickson?®, vars centrala motiv i sin systematiska teologi &r Guds storhet?® (engelska
the magnificence of God), och som tydligt star i samma reformerta tradition som Grudem gor.
Anledningen till att Erickson inte kommer fram till samma slutsatser som Grudem gor, pekar
pa att hermeneutik & en mer komplex procedur dn endast det att man ar éverens om de
grundlaggande utgangspunkterna i teologiarbetet. Det ar nog anda viktigt att papeka att man
inte behover dela Grenz alla teologiska utgangspunkter och metoder for att komma fram till en
evangelikal egalitarism.

J.3. Bibelsynen

Hur ser egentligen Grenz och Grudem pa bibeln? Eftersom de bada &r evangelikaler, vet vi att
de bekénner sig till bibeln som “den yttersta auktoriteten ndr det gdiller andlighet, ldrosatser
och etik” (se sid 9). Men eftersom de tolkar bibeln sa radikalt annorlunda i synen pa kvinnan,
skapas en misstanksamhet att det maste finnas nagra vasentliga skillnader i atminstone deras
praktiska satt att behandla bibelns texter. Det blir nu darfor naturligt att undersdka vad de
séger (och inte sager) om bibeln, i sina respektive systematiska arbeten. Det finns inte heller
har plats for en fullodig redogorelse for de bada forfattarnas syn pa bibeln, utan jag har forsokt
att komma fram till det centrala i deras dvertygelser som ar relevant for mitt &mne.

J3.9.1 Grudems hibelsyn

Som redan har framgatt i Grudems syn pa prolegomena, ar bibeln oerhort central for Grudems
teologi. Systematisk teologi ar for Grudem just “samlandet och forstaendet av alla relevanta
passager i bibeln om varje dmne’?®. Grudem borjar sin teologi (i klassisk reformert anda)
med “Léran om Guds Ord”. Han anvander inte mindre &n atta kapitel till att framstélla vad
han menar vara centralt och viktigt att kénna till om bibeln. Grudem har fyra centrala punkter
om bibeln: Bibelns auktoritet, klarhet, nddvandighet och tillracklighet. Grudem séger sjélv att
han haller sig till en konservativ syn pd bibelns ofelbarhet**® (engelska innerancy). Efter-
som Grudems arbete ar sa oerhort pedagogiskt och lattfattligt framstallt, har Grudem sjalv
givit en kortfattad definition av kdrnan i sina fyra punkter om bibeln: 1) Bibelns auktoritet.
"Skriftens auktoritet innebdr att alla ord i bibeln dr Guds ord pad ett sadant sdtt att om vi
misstror eller inte lyder nagra av bibelns ord, &r det Gud vi misstror eller ar olydiga mot?®’.
2) Bibelns Kklarhet. “Skriftens klarhet innebdr att bibeln dr skriven pa ett sadant sdtt att dess
undervisning kan bli forstadd av alla som vill l1asa den och samtidigt soker Guds hjalp, och ar
villiga att fblja dess undervisning "?°. 3) Bibelns nodvandighet. “Skriftens nodvindighet in-
nebar att bibeln ar ndédvandig for att lara kanna evangeliet, for att leva ett andligt liv, och for
att forstd Guds vilja, med den &r inte nédvandig for att forsta att Gud existerar eller for att
forstd nagonting av Guds karaktar och morallagar®®®. 4) Bibelns tillracklighet. “Skriftens
tillracklighet innebér att bibeln inneholl alla Guds ord som Gud avsag att hans folk skulle ha
vid varje steg av aterldsningshistorien, och den innehaller idag alla Guds ord vi behéver for
var fréalsning, for att helt och hallet lita p& Gud, och for att helt och hallet lyda Gud?*°.
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Grudem sédger daremot ndstan ingenting om bibelns tolkning. Han bara ndmner att det finns
vedertagna metoder for tolkning?* (hermeneutik). Férmodligen ligger anledningen till Gru-
dems mycket enkla och tydliga framstallningar i det att han inte skriver for teologer eller for
andra akademiker, utan for “vanliga” kristna. Grudem sdger uttryckligen att har forsokt att
gora sitt arbete begripligt aven fér dem som aldrig tidigare har studerat teologi '2. Grudems
syfte ar ocksa att lasarna av hans dogmatik sjélva skall kunna tillampa undervisningen i sina
egna liv2!3, Grudem har for detta syfte lagt till samtals/tillampningfragor till varje kapitel (det
finns t 0 m en psalm att sjunga efter varje kapitel!). Grudem papekar ocksa att han inte skriver
for nagra andra 4n for evangelikaler?'4. Jag tror att dessa saker &r viktiga att ha i minnet nar
man bedémer Grudems teologi. Annars kan hans teologiska tanke se mer simplistisk ut &n vad
den kanske egentligen &r. Att Grudem inte tar med en ordentlig redogorelse for sin herme-
neutik beror alltsa formodligen pa att han tar den klassiska evangelikala historisk-gramma-
tiska metoden for given?®®,

3.3.2. Grenz bibelsyn

Som redan har antytts i diskussionen kring prolegomena, har Grenz en annan syn och ett helt
annat “grepp” 1 sitt sitt att gora teologi jamfort med Grudem. Vad man ldgger mirke till bara
genom en flyktig genomgang av innehallsforteckningen till Grenz dogmatik, &r att han inte
borjar sin teologi med “Laran om Guds ord”. Detta dr naturligtvis mycket ovanligt for en
evangelikal teolog. Vad ar orsaken till detta? Sjalvklart anser Grenz bibeln vara oerhort bety-
delsefull for teologin, men han forklarar att han inte tycker det &r nodvéndigt att borja syste-
matisk teologi med utforliga redovisningar om bibeln natur och funktion. Grenz sager att
“Alla sddana forsok att etablera Skriftens roll i teologin dr ytterst sett meningslosa”...” Vi
kan helt enkelt anta bibelns auktoritet pa grundval av teologins integrerade relation till kyr-
kan” (engelska faith community)...”Eftersom bibeln &r kyrkans universellt bejakade grund-
dokument, fungerar dess budskap som den centrala normen for den systematiska artikule-
ringen av kyrkans tro”?'®. Var négonstans i sin dogmatik placerar di Grenz “Liran om Guds
Ord”? Jo, under den tredje artikeln, om Anden. Detta kan nog ségas vara ganska konsekvent
Grenz sitt att gora teologi med “The community of God” som det centrala motivet. Att pla-
cera utlaggningen om Skriften under artikeln om Anden skapar en ké&nsla av nérhet och ge-
menskap med Gud, som ju &r Grenz betoning. Helt klart undviker man kénslan av att bibeln
bestar av “kalla fakta” och “objektiva propositioner” nir man relaterar Skriften till Anden pé
det sdtt som Grenz gor. Grenz menar alltsa att Skriften ar en aspekt av ”Andens mission” att
skapa och underhalla andligt liv. Anden bade forfattar och talar genom bibeln, som ytterst sett
ar just "Andens bok”. Genom Skriften vittnar Anden om Jesus Kristus, végleder de troendes
liv och utdvar auktoritet i kyrkan?!’. En konsekvens av detta tillvigagangssatt, som ocksa
skiljer sig fran Grudems syn, &r att bibeln blir mer instrumentell och inte sjalva poangen i det
kristna livet. Fokuseringen hamnar nog mer naturligt pa Gud sjalv istillet for pa “Boken”, om
man gar tillvaga som Grenz gor. Grenz upplagg i sitt kapitel om Skriften ar inte lika enkelt att
redogora for som Grudems. Orsaken ligger formodligen i att Grenz inte vander sig till endast
evangelikaler. Han verkar inte heller anstranga sig nagot namnvart for att alla ska forsta ho-
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nom utan anstrangning. Han anvander sig genomgaende av ett akademiskt teologiskt sprak
och lasaren forutsatts vara ganska insatt i teologins historia, utveckling och metoder. Grenz
kommer anda fram till vad som kan ségas vara en konservativ syn pa bibeln. Vad som skiljer
honom fran manga andra evangelikaler &r kanske att han & mer noggrann med att peka ut att
var tro maste riktas mot Gud sjdlv och inte primért “orden i boken”. Men att Grenz anser bi-
beln vara auktoritativ, i likhet med t ex Grudem, &r det ingen tvekan om. Grenz tror till exem-
pel pa “’bibelns ofelbarhet”, men precis som alla andra evangelikaler (dven Grudem) gor han
en ordentlig redogorelse for vad detta innebdr. Grenz avslutar sin diskussion om “ofelbarhet”
med orden: Vi bekdnner var tro pa Anden som talar sitt uppenbarelse-budskap till oss ge-
nom bibelns ord. I det att vi bekénner bibelns ofelbarhet, (engelska infallibility and inerrancy)
bejakar vi i sjalva verket Andens trovérdighet vars medium bibeln &r?:8,

3.3.3. Jimfirelse och bibelsynens paverkan pa debatten

Formodligen har dven Grenz och Grudems bibelsyn en ansenlig paverkan pa deras diametralt
motsatta tolkningar av texterna om kvinnan i bibeln. Men detta kan inte undersokas i detalj i
det har arbetet eftersom ingen av forfattarna redogér for sina exegetiska och hermeneutiska
principer i sina bocker. For att denna jamforelse skulle kunnas gora pa ett informerat och till-
fredsstéllande satt skulle man behéva undersoka tva olika bocker om hermeneutik, men nagra
sadana har inte forfattarna skrivit. Men jag tror anda att det finns nagra slutsatser man legitimt
kan dra fran de bada forfattarnas bibelsyn.

En stor skillnad jag har lagt méarke till i undersokningen av bibeltexterna, &r att de komple-
mentéra tolkningarna ar mycket mer exakta och detaljerade jamfort med Grenz tolkningar.
Vad &r orsaken till denna skillnad? Jag tror att det har att gora med just bibelsynen. Eftersom
de komplementdra tolkningarna &r s& “ord-centrerade” drar jag slutsatsen att texternas histo-
riska och kulturella sammanhang spelar mindre roll fér Grudem och de komplementérer jag
har studerat. Det viktiga &r att gora en hyperdetaljerad exeges av sjalva texterna. Pa sa satt
kommer man fram till sanningen, enligt komplementarerna. Grenz daremot har hela tiden den
historiska och kulturella kontexten i bakhuvudet, och dessutom lagger han hela tiden fram
olika tolkningsalternativ till texterna. Detta far mig att tro att, for det forsta: Grenz ar mer
noggrann med kontexten (inte bara den lingvistiska kontexten). Det ar helt irrelevant for
Grenz vad en eller nagra bibelverser sager. bibeln &r ju inte kommunicerad i verser som ett
slags gudomligt parlhalsband dar varje parla representerar en vers med en egen sanning, utan
bibeln bestar av bocker skrivna in i specifika kulturer och specifika situationer. For det andra,
eftersom Grenz dr mer “budskaps-centrerad” (kerygmat) dn Grudem och utgar fran ett
centrum och ett periferi, blir inte den exakta tolkningen av en text om kvinnan sa oerhort vik-
tig. Evangeliet innebdr alla méanniskors enhet och darfor blir dessa texter “problemtexter” dér
det kan finnas flera alternativ till tolkningar, men alla adekvata tolkningar &r i linje med
evangeliet. Nar Grudem, och andra komplementdrer, lagger ihop flera bibelord och drar slut-
satser om dem finns risken att deras collage helt enkelt ger en felaktig bild av de bibliska for-
fattarnas Overtygelser. Grenz menar att texterna alltid maste ses i sin kontext och kan inte
sattas ihop hur som helst. Detta ar nog nagonting komplementarerna behover reflektera Gver.

A andra sidan bor det tillaggas att man kan komma fram till samma slutsatser som Grenz utan
att lagga laran om Skriften under artikeln om Anden. Det primdra &r nog att man l&ser bibeln i
sin historiska, kulturella och grammatiska kontext. Det &r daremot inte sérskilt troligt att man
kan komma fram till en egalitér tolkning utan ett centrum och periferi i sin teologiska metod.
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3.4. Manniskosynen

Nagonting som synes vara mycket centralt i debatten om kvinnan &r frdgan om vad det egent-
ligen innebér att vara méanniska. Att minniskan ar skapad till ”Guds avbild”, far det konsek-
venser som ar viktiga i sammanhanget? Man kan ocksa undra om forfattarnas grundlaggande
manniskosyn pa nagot sétt ligger till grund for deras respektive dvertygelser om kvinnan.

3.4.1 Grudems syn pa Guds avbild

Det forsta Grudem diskuterar i sin avhandling om antropologi, &r begreppet manniska
(engelska man). Grudem kastar sig direkt in i debatten om mén och kvinnors olika roller och
inviger lasaren i de olika asikterna i debatten. Grudem slar fast att anvandandet av namnet
man p& manniskan har sitt ursprung hos Gud sjalv och skall darfor inte ifrégasattas®®. Gru-
dem forklarar att det teologiska sporsmalet som har star pa spel ar ifall manligt ledarskap och
mannens roll som huvud i familjen (headship), har sitt ursprung i skapelsen eller inte. For
Grudem ar det signifikativt att Gud kallar manniskan, bade man och kvinna, for man och inte
kvinna. Detta ger oss en forstaelse, enligt Grudem, av Guds originalplan?®.

Grudem ger en kortfattad definition av vad Guds avbild” &r for ndgonting: “A# mdnniskan dr
skapad till Gud avbild betyder att ménniskan dr lik Gud och representerar Gud "*%*. Eftersom
manniskan ar bade lik Gud och representerar Gud, menar Grudem att det egentligen &r onddigt
att ge langa definitioner som innefattar méanniskans intellektuella formaga, andliga natur, her-
ravalde Over det skapade, kreativa formaga osv. En sadan lista kan heller aldrig bli uttém-
mande eftersom ju mer vi lar kidnna Gud, ju mer lar vi kénna oss sjalva???. Grudem ger trots
detta en lista som visar pa flera aspekter av manniskans existens som pekar pad manniskans
unicitet i skapelsen. Jag ndmner hér bara rubrikerna: Moraliska aspekter, andliga aspekter,
mentala aspekter, relationella aspekter och fysiska aspekter. Grudem inkluderar ocksa ett helt
kapitel om vad det innebar att manniskan &r skapad till man och kvinna. Det kapitlet &r i stort
sett en redogorelse for komplementarismen som jag redan har redovisat i den exegetiska av-
delningen av uppsatsen. Grudem havdar mycket starkt rolldistinktioner mellan man och kvin-
nor som, enligt honom, har sin grund i skapelseordningen??®. Det som ar centralt for diskus-
sionen har ar att Grudem hévdar att det ar betydelsefullt att manniskan (bade man och kvinna)
kallas man, och att rolldistinktioner, hierarki mellan kdnen, ar rotat i skapelseordningen samt
att detta ar viktigt for en korrekt forstaelse av manniskans identitet som Guds avbild.

3.4.2. Grenz syn pa Guds avhild

Grenz avsnitt om antropologi ar avsevart annorlunda Grudems. Endast titeln pa kapitlet som
behandlar Guds avbild &r talande for hur Grenz uppfattar gudsavbilden i ménniskan: ~Our
Nature as Persons Destined for Community”®**. Det som betonas kraftigt hos Grenz &r att
skapelseberattelsens texter om ménniskan (t ex 1 Mos 1:26-28) har ett starkt socialt inslag.
Grenz menar att 1 Mos 1:26-28 ar en “gemenskaps-text (engelska community-text). Detta in-
nebdr, for Grenz, att Guds avbild &r ett socialt koncept snarare 4n ett individuellt koncept??s.
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Vad som ocksa ar betydelsefullt att notera i sammanhanget ar att enligt Grenz har manniskans
pluralitet (man och kvinna) en direkt relation till pluraliteten inom gudomen??®, Grenz anser
att ytterst sett ar gudsavbilden “en delad, kollektiv verklighet. Den dr fullt realiserad endast i
gemenskap "??'. Grenz vill inte forneka att gudsavbilden har fler aspekter an den relationella,
men han anser att gudsavbilden ytterst sett ar ett relationellt begrepp. Manniskan representerar
och liknar Gud framst i detta att vi ar personer-i-relation??® (engelska beings-in-community).

Till skillnad fran Grudem har inte Grenz nagot kapitel som berér fragor om manlighet och
kvinnlighet. Faktum &r att Grenz 6verhuvudtaget inte tar upp nagonting som skulle kunna vara
ett inlagg i debatten om man och kvinnors relationer. Jag fragade Stanley Grenz varfor han
inte namner nagot om kvinnan eller den pagaende debatten i sin dogmatik i ett e-mail. Grenz
svarade med att sdga att han inte anser systematisk teologi vara det ratta mediet for en sadan
debatt. Dessa saker hor istéllet till en annan teologisk diciplin, praktisk teologi. Men Grenz
menar anda att hans syn, som kommer till uttryck i hans bok om kvinnan, har sin grund i de
systematiska teologiska Gvertygelserna??®,

3.4.3 Jimfiirelse och qudsavbildens piverkan pa debatten

En sak som verkar skilja de bada forfattarna at pa den har punkten, ar Grudems asikt att det
finns viktiga konsekvenser for debatten om kvinnan i detta att Gud kallar hela ménskligheten
for man. En logisk slutsats av detta &r ju att mannen i nagon man ar prototypen for vad en
manniska dr, ja, sjalva definitionen pa mansklighet, och kvinnan hamnar da oundvikligen lite
langre ner pa skalan. Grudem gor helt klart aldrig nagra sadana uttalanden, men det ar svart att
komma ifran att detta ar en underliggande tanke, om &n outtalad. Det verkar alltsd som om
Grudem utgar frdn mannen nar han talar om vad Guds avbild egentligen &r for nagonting.
Kvinnan kan sedan ségas vara Guds avbild darfor att hon &r lik mannen, man. Med denna
tanke i bagaget ar det val egentligen baddat for manlig éverhdghet i nagon man? Med Grenz
starka betoning av den relationella sidan av gudsavbilden foljer ddremot mannens och kvin-
nans fulla jamlikhet naturligt. Gudsavbilden ar helt enkelt inte komplett utan kvinnan om
gudsavbildens innersta innebord ar gemenskap. Om kvinnans roll &r att vara en assistent at
mannen, som komplementdrerna anser, forloras med nédvandighet nagot av gudsavbildens
innebdrd. FOrst ndr mannen och kvinnan lever i en harmonisk relation i gemenskap med Gud,
som praglas av omsesidighet, &r gudsavbilden realiserad. Med Grenz betoning pa gemenskap
blir ocksa den hierarkiska ordningen mellan kénen, med mannen som 6verordnad och kvinnan
som underordnad, utesluten. Eftersom inte skapelseberéttelsen gor en distinktion mellan en
manlig gudsavbild och en kvinnlig gudsavbild, &r det nog mer troligt att komplementarerna
laser skapelseberattelsen i ljuset av sin hierarkiska tolkning av 1 Tim 2:11-15, &n att de l&ser
den utifran sin egen kontext.

Aven har bor det tillaggas att man kan komma fram till en egalitir position utan att folja
Grenz linje i att lagga tyngdpunkten i gudsavbilden pa den relationella aspekten. De flesta
egalitara evangelikaler har en mer traditionell uppfattning av gudsavbilden (som betonar on-
tologiska aspekter). Ett exempel pa detta &r &n en gang Millard Erickson som har en traditio-
nell uppfattning om gudsavbilden, men som tar tydlig stallning fér den egalitara synen i sin

26 |bid., p 227
27 |bid., p 231
228 |bid., p 233
229 E-mail fran Stanley Grenz 15/12-97
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dogmatik. Erickson har dessutom ett helt avsnitt om mannens och kvinnans fulla jamlikhet i
anslutning till sin avhandling om gudsavbilden?3,

3.5 Synen pa auktoritet

Auktoritet och makt ar naturligtvis mycket centrala begrepp i debatten. Allting handlar ju
egentligen om ifall mannen ar skapad av Gud till att inneha makten i familjen och kyrkan,
eller om mannen och kvinnan har ett delat ansvar for bada sfarerna, dér ingen ar ’6ver” eller
“under” pa grund av kon. Fragan som hér blir intressant dr om forfattarna kan ségas ha olika
uppfattningar om makt och auktoritet, och om detta i sadana fall paverkar deras teologi om
kvinnan.

3.5.1 Grudems syn pa auktoritet

Det som forsvarar arbete hér dr att ingen av forfattarna har ett kapitel om “makt” i sin syste-
matiska teologi (ett sadant &mne tillhor inte heller den systematiska teologin). Istallet far man
undersoka hur forfattarna ser pa ledarskapets natur samt funktion i kyrkan, och se om man kan
skonja underliggande dvertygelser har. Grudem ger, sin vana trogen, en lattfattlig definition pa
vad det innebdr att vara ledare i kyrkan och hur kyrkan ska organiseras: “En dmbetsbarare
(engelska church officer) i kyrkan ar nagon som har blivit officiellt erkand som innehavare av
ratten och ansvaret att utfora vissa sysslor till fordel for hela kyrkan”?!. Enligt Grudem
innefattas dldste, diakoner och pastorer i den har definitionen®32. Efter en standarddiskussion
om olika kyrkostrukturer (episkopalt, presbyterianskt och kongregationalistiskt) foreslar
Grudem en slags kombination av det presbyterianska och kongregationalistiska systemet dar
ledarskapet bestar av en grupp &ldste och dar pastorn (engelska senior pastor) sjalv ar en av de
aldste. Det som skiljer pastorn fran de aldste ar att han &r anstalld pa heltid och att han har
hand om predikoverksamheten. Det &r ocksa naturligt att pastorn fungerar som ordforande for
ildstestyrelsen®3, Dessa ldste bor: 1) bli valda (av kyrkan) och inte vara sjalvutndamnda. 2)
ha obligatoriska sabbatsar dar de inte deltar i ledarskapet (géller inte pastorn, som med
nodvandighet maste vara permanent). 3) Nagra stora beslut kan behdvas tas upp infor hela
kyrkan for godkéannande?*.

| sjalva utlaggningen av hur ledarskapet kan fungera, finns ingenting som egentligen pekar pa
att Grudem har en syn pa auktoritet som skulle spela nagon vasentlig roll for frdgan om kvin-
nans roll i familj och kyrka. Grudem séger ocksa uttryckligen att man inte bor vara dogmatisk
nar det galler kyrkostrukturer eftersom bibeln inte &r entydig i sin undervisning om detta?3.
Daremot gor han vissa antydningar som ger hans framstallning en nagot auktoritar kéansla.
Grudem talar till exempel om behovet att “utéva ett starkt ledarskap "®*® och av att ha "a
strong level of authority vested in the elders themselves®’. | en fotnot talar ocks& Grudem om
vad som géller for andra pastorer i forsamlingen (engelska associate pastors). Dessa pastorer
ar, enligt Grudem, “underordnade pastorn (engelska senior pastor) i allt forsamlingsarbete,
det ar han som anstéller och avskedar dem, samt bestammer deras loner, och de ar ansvariga
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infor honom”?®, Dessa saker behdver kanske inte nodvandigtvis betyda att Grudem har en
auktoritar ledarskapssyn, men om man ocksa betanker att Grudem anser dmsesidigt under-
ordnande vara en myt (se s 38-39), och att underordnande alltid handlar om en parts under-
ordnande under en annan, framkommer en i grunden auktoritar syn pa ledarskap i kyrkan.
Man kan alltsa skénja lite auktoritara undertoner i Grudems framstéllning, som nog vara rele-
vant att notera.

Grudem inkluderar dven ett helt avsnitt om fragan om kvinnligt ledarskap i sin avhandling om
kyrkans ledarskap och organisation. Grudem redogor hér for sina tolkningar av 1 Tim 2:11-14,
1 Kor 14:33b-36, 1 Tim 3:1-7 och Tit 1:5-9. Han ger ocksa den komplementéra forklaringen
pa Jesu apostlaval samt pekar pa kyrkans manliga ledarskap genom tiderna°. Poangen med
denna genomgang ar naturligtvis att bevisa for lasarna att kvinnors ledarskap i kyrkan ar
uteslutet. En kvinna far inte inneha ett auktoritativt ambete i kyrkan eller undervisa man2*,

3.5.2 Grenz syn pa auktoritet

Grenz dogmatik innehaller, precis som Grudems, en standard diskussion om kyrkan versus
Guds rike, och olika organisationsmodeller (episkopalt, presbyterianskt och kongregationalis-
tiskt). Eftersom Grenz &r baptist ar det ganska naturligt att han sjalv tar stallning for kongre-
gationalismen?!, Grenz anser att kyrkans organisation bor vara en kombination av den lokala
kyrkans autonomi och association med andra lokala kyrkor?*? (dvs en samfundsrelation). Det
som skiljer Grenz syn ganska markant frdn Grudems é&r den starka betoningen pa “det all-
manna prastadomet”. Grenz menar att det ar kyrkan som helhet som har auktoritet, och inte
ledarskapet ensamt?*3, Den lokala kyrkan har en auktoritet som visar sig framst pa tre satt: 1)
“The power of membership”. Varje forsamling kan valkomna nya manniskor in i gemenska-
pen, skriva rekommendationsbrev samt utéva forsamlingstukt. 2) ””The power of mandate”.
Grenz menar att varje kyrka har fatt “mandat” till gudstjanstfirande, uppbyggelse och evan-
gelisation. 3) “The power of organisation”. Det har handlar framst om att vélja och tillsétta
ledare for kyrkan i samsprak med systerkyrkorna®*4,

Grenz betonar ocksa att ledarskapet ir ett tjinande ledarskap”?*®. Den fundamentala uppgif-
ten for ledarskapet, enligt Grenz, &r att leda hela Guds folk in i tjanst for Kristus (Ef 4:11-13).
Grenz papekar att ledarskapet inte star i en stallning av dominans éver manniskor, utan ledar-
skapet star tillsammans med forsamlingen i den gemensamma uppgiften att lyda kyrkans
Herre. Grenz betonar starkt behovet av 6dmjukhet hos ledarskapet i kyrkan?*®. Grenz menar
daremot inte att ledarskapet inte har nagon auktoritet, men betoningen ligger helt klart pa
kyrkan som helhet som Guds tjanare.

3.5.3 Jiimfiirelse och auktoritetssynens paverkan pa debatten

Formodligen ar synen pa makt mycket centralt for debatten. Det man lagger marke till nar
man jamfor Grudems och Grenz forsamlings- och ledarskapssyn ar att makten maste sagas
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vara mer fordelad i Grenz modell, medan den hos Grudem dr centrerad till ledarskapet. Gru-
dem sdger att dmsesidigt underordnande ar en myt. | allt underordnande finns det en under-
ordnad och en 6verordnad. Har finns det en motségelse i Grudems tankande. Modellen Gru-
dem malar upp, med en aldste-styrelse dar pastorn ar ansvarig infér de andra aldste, ar ju ett
exempel pa 6msesidigt underordnande (poangen &r ju just detta att man delar ansvaret, och
ingen &r “O6ver” nagon annan)! Fragan dr hér hur det blir i praktiken. Om Grudem &r trogen sin
uppfattning att det alltid maste finnas en hierarki, borde val varje kyrka styras av en ledare och
inte flera? Om kyrkan kan styras av ett pluralt ledarskap, borde vél principen om 6msesidigt
underordnande kunna praktiseras pa fler omraden i livet, till exempel aktenskapet? Grenz
verkar vara mer konsekvent med sin betoning pd “community” och delaktighet pa alla livets
omraden.

Har synen pa makt nagon inverkan pa synen pa kvinnan? Om Grudem menar att det alltid
finns en dverordnad och en underordnad, leder det helt naturligt till ett ensidigt underordnande
I &ktenskapet (kvinnans underordnande under mannen). Dessutom har mannen av tradition
burit ledaransvaret i det offentliga livet, vilket innebér att mannen mer “naturligt” blir den
som innehar ledarskapspositionerna dven i kyrkan. Synen pa ledarskap som ”starkt ledarskap”,
ar ocksa ett typiskt manligt attribut. Det finns ett macho-ideal i detta slags ledarskap, som
naturligtvis utesluter kvinnan fran sadana positioner. Om man daremot, med Grenz, anser att
ledarskap framforallt handlar om tjanande, kommer saken i ett helt annat ljus. Kvinnan har ju
alltid ansetts som en god tjanare (speciellt & man). Jag kéanner inte till nagra historiska
exempel pa att kvinnor har forvagrats att tjana. En sadan syn pa ledarskap (tjanande ledarskap)
gor det alltsa mer naturligt att ocksa inkludera kvinnor i ansvars- och ledarpositioner.
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4. Slutsatser och diskussion

Det 6vergripande syftet med den har uppsatsen har varit att forséka "komma bakom” de tva
riktningarnas argument utifran de bibliska texterna om kvinnan i familj och kyrka. Jag har
redovisat de tva positionernas bibeltolkningar i kapitel 2. Jag har ocksa forsokt relatera bi-
beltolkningarna till forfattarnas dogmatiska framstéllningar i kapitel 3, och det ar nu dags att
forsoka “lagga ihop bitarna” och dra négra slutsatser av detta arbete. Dessa slutsatser préglas
ocksa av de overtygelser som har vaxt fram hos mig sjalv under arbetets gang. Narmast - un-
der avsnitt 4.1 redovisar jag de slutsatser och reflexioner som kan harledas utifran det ovan
namnda syftet. Under avsnitt 4.2 kommer jag sedan att forsoka vidga perspektivet genom en
diskussion om hur man skulle kunna ga vidare med slutsatserna i den evangelikala rorelsen.

4.1 Slutsatser utifran undersikningen

A4.11 Hermeneutisk prioritet

Finns det konkreta orsaker till varfor det finns tva “block™ i diskussionen om kvinnan i evan-
gelikal teologi? Handlar det bara om exegetik, om vem som behé&rskar historisk-grammatisk
exeges ordentligt, och vem som inte gor det? Formodligen inte. Det ar helt enkelt inte troligt
att den har fragan bara handlar om vem som beharskar exegetiken och vem som inte gor det.
Fragan ar istéllet starkt relaterad till hermeneutiken. Man talar ofta om “den hermeneutiska
cirkeln”, dvs alla ménniskor, hur bra exegeter de &n &r, har en “forforstaelse”( sin bakgrund,
kultur, overtygelser osv) som man “tar med sig” till en text. Man ldser sedan texten i fraga i
denna forforstaelsens ljus och tolkningen &r darfor alltid, i ndgon man, ocksa praglad av den
har forforstaelsen. Sjéalvklart bor man strava efter en sa korrekt tolkning som mojligt, men
man maste alltid vara medveten om den hermeneutiska cirkeln nar man narmar sig bibelns
texter. Om man kommer till bibelns texter i tron om att man sjalv &r helt objektiv, kommer
man att helt okritiskt tolka texten i ljuset av sin egen erfarenhet, kultur, bakgrund osv. Detta
baddar for tolkningar som kan vara fraimmande for forfattarna av de texter man studerar. Fra-
gan jag darfor stéller, i ljuset av min undersokning, ar: vad finns i Grudems och Grenz herme-
neutiska cirkel, som kan ha paverkat deras syn pa kvinnan?

En Overtygelse, som har vaxt fram under arbetets gang, ar att komplementérerna narmar sig
texterna om kvinnan med en hierarkisk grunduppfattning. Detta ar egentligen inte sa konstigt,
darfor att om man anvénder en konkordans och letar fram alla bibelverser som handlar om
kvinnan, (vilket &r Grudems uttalade metod) kan man mycket val komma fram till en komp-
lementér tolkning. Men om man istéllet l&ser bibeln med ett “centrum och periferi” - ska-
pelse/fall/aterlésning - kommer texterna om kvinnan i ett helt annat ljus. “Centrum” &r att
mannen och kvinnan skapades jamlika med ett delat ansvar for skapelsen. Skapelseberéattelsen
talar helt enkelt inte om underordnande och Gverordnande som en “skapelsegiven” ordning
mannen och kvinnan emellan. Hierarki mellan kénen, med mannen pa toppen, ar ett resultat
av manniskans uppror och syndafall, vilket faktiskt bibeltexten uttryckligen séger: “Men till
din man skall din dtra vara, och han skall rdada over dig” (1 Mos 3:16). Hierarkin mellan
mannen och kvinnan dr alltsd ingen “skapelseordning”, utan istillet en “syndens ordning”,
som har praglat ménsklig kultur alltsedan dess. Den bibliska uppenbarelsen &r dessutom
proggresiv till sin natur, vilket innebdr att GTs ordning (dess stadgar och bud) inte reflekterar
Guds éterlosning av minniskan pé det sétt som ar synligt 1 Kristus. “Centrum” i den bibliska
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uppenbarelsen ar aterlésningen i Jesus Kristus. Vi ser i Jesu liv, genom hans ord och exempel
att man och kvinnor &r jamlika. Jesus talar helt enkelt inte om vikten av att halla fast vid
kulturellt betingade konsroller, med mannen som ledare och kvinnan som stddjare, i familj
och kristen gemenskap. Jesu dod och uppstandelse lade grunden for ett helt nytt satt att leva.
Huvudprincipen i Jesu undervisning om relationer ar inte auktoritet och dominans, utan
tjdnande (Joh 13:12-17). Jesus séger uttryckligen att den varldsliga ordningen, dér makt och
hierarki ar centralt, &r vasensfrimmande for kyrkan (Matt 20:25-28). Ett bibelord som ut-
trycker “centrum” i bibeln dr déarfor Gal 3:28: “Nu dr ingen lingre jude eller grek, slav eller
fri, man eller kvinna. Alla &r ni ett i Kristus Jesus ”. Nar man med denna bakgrund narmar sig
texter, som vid forsta paseende kan se ut att ge uttryck for en hierarkisk uppfattning, blir det
alltsa naturligt for egalitarer att studera texten mer noggrant for att se om det finns en tolkning
som &r i linje med bibelns centrum. Egalitarer menar att man helt enkelt inte kan lata tre-fyra
texter i NT, som dessutom kryllar av exegetiska svarigheter, fa avgora vad bibeln sédger om
kvinnan. Det dr en bittre tolkningsmetod att “lata det klara belysa det dunkla”, an tvéartom.
Slutsatsen av detta &r alltsa att den egalitara tolkningen har evangeliet som hermeneutisk
prioritet, medan den komplementara tolkningen utgar ifran en hierarkisk tolkning av svar-
tydda bibelverser.

Jag vill ytterligare belysa min slutsats med tva exempel. Det forsta exemplet &r fran uppsatsen
exegetiska avdelning, det andra &r en reflexion éver boken Recovering Biblical Manhood and
Womanhood. | D.A Carsons exeges av 1 Kor 14:33b-35, (2.2.4, s 28-30) kommer Carson fram
till den komplementéra slutsatsen att: 1) Paulus gor en tydlig rolldistinktion mellan man och
kvinnor utifran skapelseordningen. 2) Kvinnor far inte vara med i prévningen av profetiskt
tal. 3) Kvinnor far inte inneha ett auktoritativt &mbete i kyrkan. Grenz daremot ( s 30-31)
kommer fram till helt andra slutsatser: 1) Kvinnor ska inte avbryta gudstjansten med fragor.
2) Kristet gudstjanstfirande maste ske under ordnade former. Om man laser texten i sitt
sammanhang ar det ganska tydligt att Paulus syfte med kapitel 12-14 &r att korrigera den ko-
rinthiska forsamlingens missbruk av de andliga gavorna. Paulus summerar hela sin diskussion
I 14:40: “Lat allt ske virdigt och med ordning”. Paulus for inget resonemang om skapelse-
ordningen, inte heller diskuterar han &mbeten. Det uttalade problemet &r att kvinnor stor
gudstjansterna genom att stélla fragor. Nar man betanker textens egen kontext marker man att
Carson verkar ha avlagsnat sig helt och hallet fran apostelns syfte. Hur kan Carson komma
fram till principer om rolldistinktioner och auktoritetiva &mbeten fran en text som handlar om
kyrkans gudstjanstordning? Har syns Carson hermeneutiska prioritet klart och tydligt; Carson
laser den hér texten med bl a en hierarkisk uppfattning om relationen mellan man och kvinna.
Denna grunduppfattning préaglar hela den komplementara tolkningen. Grenz tolkning av 1 Kor
14:33b-35 har den fordelen att den &r i linje med bibelns centrum och dessutom ar den en mer
naturlig tolkning av texten i ljuset av textens egen kontext.

| Recovering Biblical Manhood and Womanhood inleder Grudems medforfattare/redaktor med
ett kapitel som ar tankt mala upp hur deras komplementara vision ser ut i verkliga livet.
Kapitlet heter just: A Vision of Biblical Complementarity: Manhood and Womanhood Defined
According To the Bible. I sin forklaring av hur den komplementéra synen ser ut i praktiken ger
Piper ger flera exempel fran sin egen barndom och familjeférhallanden. Pipers pappa var
resande predikant och var darfor borta stora delar av aret. Nar fadern var hemma var han
prototypen for vad Piper menar med manlighet. Jag later Piper beskriva med sina egna ord hur
hans vision ser ut: “Ndr min far kom hem var han tydligt familjens huvud. Han ledde i bon vid
middagsbordet. Han kallade samman familjen for familjeandakten. Han fick ivag oss till
sondagsskolan och sondagsgudstjansten. Han korde bilen. Han fattade beslutet att ga till
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Howard Johnson’s for att &ta lunch. Han ledde oss till bordet. Han kallade pa servitrisen.
Han betalade notan. Han var den vi stod till svars for om vi hade brutit en familjeregel eller
hade varit respektlosa mot mor. Detta var mors lyckligaste stunder. A hur hon gladde sig éver
att ha pappa hemma! Hon &lskade hans ledarskap. Senare i livet l1arde jag mig att bibeln
kallar detta for underordnande®*’. Fragan jag staller mig nér jag laser ovanstdende citat (och
mangder av liknande formuleringar i samma kapitel) &r var Piper har fatt denna uppfattning
om manlighet fran? Hans egen forklaring, i den ovanstaende citerade texten, ar att pappan
agerade som “huvud” for familjen. Jag antar da att Piper vill att man ska tro att han har fatt
den har uppfattningen fran t ex Ef 5:21-33, som talar om mannen som hustruns huvud. Men
en noggrann l&sning av den texten ger, i mina 6gon, en helt annan bild av manlighet. Texten
uppmanar mannen att imitera Kristi exempel. Men texten lyfter inte fram Jesu auktoritet och
makt (dven om Kristus helt klart besitter dessa attribut) som nagot som ska imiteras. Det hos
Kristus som Paulus manar mannen att efterlikna ar Kristi sjalv-uppgivande karlek (Ef 5:25)
som resulterade 1 unionen mellan Kristus och kyrkan (Ef 5:31,32). Vad én ordet “huvud” har
for etymologisk bakgrund, definieras mannens roll som huvud hdr som tjanande karlek, inte
som “den som fattar alla beslut”. Detta &r alltsd dnnu ett exempel pa att komplementérerna har
en hierarkisk grundsyn pa mannens och kvinnans relation, vilket gor att de laser in hierarki
och makt i texter som egentligen inte alls talar om maktstrukturer. Det Piper kallar for sann
manlighet i sitt kapitel om den komplementara visionen later, i mina 6ron, mer som John
Wayne an Jesus Kristus.

4.12 Nya Testamentets texter som “ad hoc dokument”

Bibeln &r ju inte skriven i formen av systematisk teologi. Bibelns budskap gavs at manniskor i
en specifik historisk och kulturell kontext. En forutsattning for att forstd en bibeltext sa bra
som mojligt &r darfor att satta sig in i textens egen kontext. Den eminente evangelikala exe-
geten Gordon Fee, ndmner ofta behovet av att inse att varje epistel i NT &r ett “ad hoc doku-
ment”?*8, dvs epistlarna ar situationsbetingade. Konkret innebér detta att varje epistel i NT
skrevs som respons pa en specifik situation som uppkommit i t ex en forsamling. Néar jag har
studerat argumenten som fors fram pa bada sidor i debatten om kvinnan, har jag kommit till
slutsatsen att komplementérerna, generellt sett, inte tar texternas ad hoc-natur i beaktning.
Man verkar vilja lasa de problematiska texterna om kvinnorna som fristdende dogmatiska
uttalanden om kvinnans natur och roll, som har universell giltighet, istéllet for instruktioner in
i en lokal situation..

Ett exempel som belyser detta & Douglas Moo’s tolkning av 1 Tim 2:11-15 ( 2.2.5, s 32-35).
Moo’s slutsatser av sin exeges ar: 1) Kvinnor har en underordnad roll i relation till mén. 2)
Kvinnor far inte inneha auktoritativa ambeten i kyrkan (pastor, aldste osv). 3) Kvinnor far
inte undervisa méan i bibeln och den kristna laran. Fragan ar om den har tolkningen verkligen
ar ett resultat av ett noggrant studium av texten i dess kontext? Visserligen gér Moo en or-
dentlig rekonstruktion av bakgrunden till 1 Timoteos-brevet, men han verkar vara ovillig att
lata kontexten fa avgora vad 1 Tim 2:11-15 séger. Helt klart later Paulus uttalande mycket
hierarkiskt om man bara laser dessa verser utan sitt sammanhang. Men om man betanker den
historiska situationen (se Grenz rekonstruktion, s 35), med villoldran som hotar att forstora
forsamlingen, och som kvinnor tydligen var indragna i, ar det en mer rimlig tolkning att anta

247 Grudem/Piper 1991, p 32
248 Se t ex Fee, Gordon 1 and 2 Timothy, Titus (New International Biblical Commentary Series; Vol 13),
Hendrickson Publishers, Peabody, p 5.

61



att Paulus ar ute efter att stoppa villolarare dn att han skulle vilja hindra kvinnor fran att un-
dervisa som en allmén regel. Detta sitt att “kanonisera” vissa uttalanden av Paulus, utan att
séatta in hans ord i sitt sammanhang, leder till tolkningar som kanske inte alls reflekterar
apostelns egna 6vertygelser. Grenz egalitara tolkning av 1 Tim 2:11-15 har fordelarna att den:
1) Stammer med 1 Timoteos-brevet som helhet. 2) Ar i linje med evangeliets frihet, som
kommer till uttryck i texter som Gal 3:28. 3) Ar rimlig i ljuset av att Paulus faktiskt hade
kvinnliga medarbetare (Fil 4:2-3, Rom 16:1-16), och att det i kyrkan i Apostlagarningarna
fanns kvinnor som undervisade (Apg 18:26).

4.1.3 Komplementérernas brist pa konsekvens

En annan slutsats jag drar av min undersokning ar att komplementérerna inte verkar vara helt
konsekventa i sin tillampning av komplementarismen. Sjélva podngen med komplementérer-
nas kamp ar ju att hindra kvinnor fran undervisa man eller inneha ett auktoritativt ambete i
kyrkan. Orsaken till deras iver &r, enligt de sjélva, att Guds skapelseordning ruckas om kvin-
nor innehar sadana positioner. Det ligger i skapelsens natur att man leder, medan kvinnor
stodjer och foljer. Men om det ar en skapelseordning att kvinnan ar underdanig mannen pa
detta satt, varfor da begransa kvinnans underordnande till att galla endast kyrkan och den
kristna familjen? Den logiska foljden av en sadan syn ar ju att mén borde ha auktoriteten pa
varje omrade av livet, inte bara i kyrkan, utan ocksa i samhallet i Gvrigt! | det antika samhallet
fanns ingen schism mellan det religiosa livet och livet i vrigt pa den hér punkten. Hela sam-
hallet var genomsyrat av ett patriarkalt system dér mannen bestdmde och kvinnorna fogade
sig. Vill komplementérerna att vi ska tro att Paulus &r angeldgen om att befédsta denna patriar-
kala ordning i kyrkan och familjen, men utrota den i samhéllet i 6vrigt? Komplementérernas
standiga betoning av skapelseordningen borde vil leda dem att ocksa vilja “ta ett ansvar” for
samhéllet i stort och arbeta for den patriarkala ordningens &terupprattande éverallt? Atmins-
tone borde de val insistera pa att kristna kvinnor inte skulle séka positioner av inflytande och
makt i samhallet om skapelseordningen, som komplementarerna uppfattar den, skall bevaras?

Detta resonemang kan ocksa foras vidare till att inkludera slaveriets aterinférande, imperia-
listiskt kungavélde, eller andra saker som kannetecknade det antika samhéllet. Just slaveriet &r
nagot djupt smartsamt for evangelikaler eftersom manga sa kallade bibeltrogna kristna pla-
derade for slaveriets bevarande, utifran “biblisk grund”, nir roster hojdes emot slaveriet. Det
finns hir ndgon slags “selektiv literalism” i komplementirernas bibelldsning som gor att vissa
saker i det antika samhallet, som den patriarkala ordningen, ska bevaras intill evig tid, medan
andra saker, som slaveriet, sjalvklart inte ska fa existera i modern tid. Har behéver komple-
mentérerna vara mer konsekventa i sin tolkning.

4.2 Diskussion i ljuset av slutsatserna

Det har blivit ganska uppenbart att min undersokning har lett mig att sjalv ta stallning for den
egalitdra positionen i deabatten om kvinnan i evangelikalismen. Det finns manga fler vinklar
att ta upp, fler slutsatser att dra, andra omraden att undersoka i den har fragan. Men det finns
inte plats i det har arbetet for en mer uttbmmande analys an den som har gjorts. Jag vill anda
avsluta den har uppsatsen med att ge nagra punkter som handlar om hur man skulle kunna ga
vidare i den hér fragan, och dven visa pa hur man kanske skulle kunna komma fram till en
storre enighet i den har fragan i den evangelikala rorelsen.
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4.2.1 Tolkningsprinciper

En 6vertygelse som har vaxt fram under arbetets gang &r att den storsta orsaken till de diamet-
ralt motsatta uppfattningarna i fragan om kvinnan &r skillnader i hermeneutik. Visst finns det
manga skillnader mellan Grenz och Grudem som rér andra saker an teologi, (Grudem &r ju en
av de mest konservativa evangelikala teologerna medan Grenz &r en av de mest progressiva)
men i just den har fragan tror jag att just hermeneutiken ar den stora skillnaden. For att man
skall kunna narma sig varandra i den har fragan, och bli mer eniga, ar det formodligen helt
nodvandigt att man ar 6verrens om den hermeneutiska metoden. Robert K. Johnston?4° ger i
essdboken Women, Authority and the Bible (med Alvera Mickelsen som redaktor) elva tolk-
ningsprinciper som han menar ar grundade i evangelikal historisk-grammatisk exegetik och
som evangelikaler borde kunna enas om. Johnston tror att om man enas om dessa principer
kommer evangelikalismen att kunna na storre enighet i fragan om kvinnan. Johnston inklude-
rar aven ett specifikt exempel pa hur varje princip kan tillampas. En redogorelse for dessa
tolkningprinciper och exempel foljer har:

1. En text maste behandlas i sin kontext (engelska: full unit of meaning). Exempel: Diskus-

bh)

sionen om kvinnans roll i Efesierbrevet 5 borjar i vers 21: “Underordna er varandra..... .

2. Vissa bibel6versattningar maste korrigeras for sina forutfattade meningar rorande kons-
roller. Exempel: | den engelska King James Oversittningen oversétts 1 Tim 3:1 med “if a

2

man... .

3. Den litterara formen maste forstds om man ska komma fram till en adekvat tolkning. Ex-
empel: 1 Timoteosbrevet dr Paulus brev till Timoteos nar han blir sand till Efesos.

4. En texts historiska kontext hjalper lasaren att forsta bade en texts funktion och mening for
den tid den skrevs for. Exempel: Syrak 42:13-14 angaende en kvinnas skam, hjalper oss att
forsta den frigérande kraften i Jesu ord och handlingar. Kvinnors situation i Efesos, bade
nér det galler utbildning och mysteriekulterna, kastar ljus 6ver 1 Timoteosbrevet.

5. Den naraliggande kontexten skall tas i beaktning innan man tittar pa parallell-texter. Ex-
empel: 1 Korinthierbrevet 14:40 ger mer hjélp i forstaelsen av 1 Korinthierbrevet 14:33b-
35 an 1 Timoteosbrevet 2:11-15.

6. Forfattarens tydliga intention, metod, teologi och praxis, som kommer till uttryck i andra
bibliska texter, kan ge hjélp i tolkningsprocessen. Exempel: Paulus specifika instruktioner
angaende kvinnor maste forstas i ljuset Paulus metoder, teologi, praxis osv i helhet.

7. Bibeln har en dvergripande koherens trots sin mangfald. Detta leder till att alla tolkningar
av en specifik text kan relateras till grundldggande bibliska attityder, uttalanden, teman och
beskrivningar: Exempel: Matteus 20:25-28 ger oss forstaelse for Jesu attityd till auktoritet
och ar anvandbar i forstaelsen av Ef 2:25-33.

249 Dean of North Park Theological Seminary, Chicago, Illinois, USA
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8. Forstaelse av texter som ar svara och obskyra maste komma fran texter som ar tydliga.
Exempel: Den svara texten i 1 Tim 2 maste lasas i ljuset av bade 1 Moseboks skapelsetex-
ter, och Galaterbrevet 3:28 som beskriver relationerna i den nya skapelsen.

9. Skriften skall lasas i tro for tro, med andra ord, en kontrollerad subjektivitet ar vart mal.

10. Uttolkare av Skriften skall soka hjalp av den kristna kyrkan (forr och nu) s att forstaelsen
kan delas, 6dmjukhet fostras fram, forutfattade meningar pa grund av kultur och teologisk
tradition 6vervinnas. Exempel: Bibeltolkning, genom historien, rorande slaveri - Ef 6:5-8,
Kol 3:22-25, 1 Petr 1:18-25 - anger att mojligheten av kulturella, personliga forutfattade
meningar kan finns kvar.

11. Bibeltolkningen maste i nagon man vara progressiv. Exempel: Kulturens tryck kan vara ett
tillfalle for fornyad biblisk reflektion och debatt.

Om evangelikaler kunde enas om dessa principer ser det, i mina 6gon, ut som om de tva si-
dorna skulle kunna nérma sig varandra.

4.22 Att arheta vidare med...

Som jag redan tidigare har namnt, finns det kvar flera tradar utifran den har undersokningen
som jag girna skulle vilja “dra i” men inte har tid for nu. Omraden jag speciellt skulle vilja ga
vidare med ar:

kulturens relation till bibeltolkningen. Det &r vanligt att komplementarer beskyller egalitérer
for att “ge efter for kulturens tryck”. Men bor inte kyrkan ibland ge efter for detta tryck, om
kulturen har ratt? Alla evangelikaler, Atminstone alla jag kanner till, anser demokrati vara ett
Overlagset statsskick. Men demokratin har ju inte vaxt fram i kyrkan, &ven om jag personligen
anser att ldror som t ex “det allminna pristadomet” ger antydningar 1 den riktningen. Det
skulle vara mycket intressant att mer djupgaende studera den har fragan.

Fundamentalism och evangelikalism. Det vore ocksa intressant att studera den hér relationen
ordentligt. Nar man tanker igenom komplementarernas argument i debatten, slas man av att de
inte arbetar sa noggrant utifran kulturell kontext osv i sin tolkning. Daremot & man extremt
nogrann med lexiografiskt/grammatiskt resonemang. Det finns drag av den gamla fun-
damentalismen hér (fran Princeton-skolan), som vore intressant att se narmre pa.

Praktiska férandringar. Om evangelikala kyrkor mer och mer antar den egalitdre positionen,
hur ska man da se en forandring av strukturer i praktiken? Lat oss saga att en kyrka bestammer
sig for att valja in tre kvinnliga aldste i sitt ledarskap. Kan man sedan bara fortsatta som
vanligt eller maste man forandra sjalva strukturerna? Det kommer formodligen inte bli ett
egalitart ledarskap bara for att kvinnorna erbjuds att bli medlemmar 1 “herrklubben”! Hur
skulle de nodvandiga férandringarna kunna se ut?
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Bilaga A

The Danver Statement

Rationale

We have been moved in our purpose by the following contemporary developments which we
observe with deep concern:

1. The widespread uncertainty and confusion in our culture regarding the complementary
differences between masculinity and femininity;

2. the tragic effects of this confusion in unraveling the fabric of marriage woven by God out
of the beautiful and diverse strands of manhood and womanhood;

3. the increasing promotion given to feminist egalitarianism with accompanying distortions or
neglect of the glad harmony portrayed in Scripture between the loving, humble leadership of
redeemed husbands and the intelligent, willing support of that leadership by redeemed wives;

4. the widespread ambivalence regarding the values of motherhood, vocational homemaking,
and the many ministries historically performed by women;

5. the growing claims of legitimacy for sexual relationships which have Biblically and histo-
rically been considered illicit or perverse, and the increase in pornographic portrayal of human
sexuality;

6. the upsurge of physical and emotional abuse in the family;

7. the emergence of roles for men and women in church leadership that do not conform to
Biblical teaching but backfire in the crippling of Biblically faithful witness;

8. the increasing prevalence and acceptance of hermeneutical oddities devised to reinterpret
apparently plain meanings of Biblical texts;

9. the consequent threat to Biblical authority as the clarity of Scripture is jeopardized and the
accessibility of its meaning to ordinary people is withdrawn into the restricted realm of tech-
nical ingenuity;

10. and behind all this the apparent accommodation of some within the church to the spirit of

the age at the expense of winsome, radical Biblical authenticity which in the power of the
Holy Spirit may reform rather than reflect our ailing culture.
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Purposes

Recognizing our own abiding sinfulness and fallibility, and acknowledging the genuine evan-
gelical standing of many who do not agree with all of our convictions, nevertheless, moved by
the preceding observations and by the hope that the noble Biblical vision of sexual comple-
mentarity may yet win the mind and heart of Christ's church, we engage to pursue the fol-
lowing purposes:

1. To study and set forth the Biblical view of the relationship between men and women,
especially in the home and in the church.

2. To promote the publication of scholarly and popular materials representing this view.

3. To encourage the confidence of lay people to study and understand for themselves the tea-
ching of Scripture, especially on the issue of relationships between men and women.

4. To encourage the considered and sensitive application of this Biblical view in the appro-
priate spheres of life.

5. And thereby

- to bring healing to persons and relationships injured by an inadequate grasp of God's will
concerning manhood and womanhood,

- to help both men and women realize their full ministry potential through a true understan-
ding and practice of their God-given roles,

- and to promote the spread of the gospel among all peoples by fostering a Biblical wholeness
in relationships that will attract a fractured world.

Affirmations
Based on our understanding of Biblical teachings, we affirm the following:

1. Both Adam and Eve were created in God's image, equal before God as persons and distinct
in their manhood and womanhood.

2. Distinctions in masculine and feminine roles are ordained by God as part of the created
order, and should find an echo in every human heart.

3. Adam's headship in marriage was established by God before the Fall, and was not a result
of sin.

4. The Fall introduced distortions into the relationships between men and women.

67



- In the home, the husband's loving, humble headship tends to be replaced by domination or
passivity; the wife's intelligent, willing submission tends to be replaced by usurpation or ser-
vility.

In the church, sin inclines men toward a worldly love of power or an abdication of spiritual
responsibility, and inclines women to resist limitations on their roles or to neglect the use of
their gifts in appropriate ministries.

5. The Old Testament, as well as the New Testament, manifests the equally high value and
dignity which God attached to the roles of both men and women. Both Old and New Testa-
ments also affirm the principle of male headship in the family and in the covenant community.

6. Redemption in Christ aims at removing the distortions introduced by the curse.

- In the family, husbands should forsake harsh or selfish leadership and grow in love and care
for their wives; wives should forsake resistance to their husbands' authority and grow in wil-
ling, joyful submission to their husbands' leadership.

- In the church, redemption in Christ gives men and women an equal share in the blessings of
salvation; nevertheless, some governing and teaching roles within the church are restricted to
men.

7. In all of life Christ is the supreme authority and guide for men and women, so that no eart-
hly submission-domestic, religious, or civil-ever implies a mandate to follow a human autho-
rity into sin.

8. In both men and women a heartfelt sense of call to ministry should never be used to set
aside Biblical criteria for particular ministries. Rather, Biblical teaching should remain the
authority for testing our subjective discernment of God's will.

9. With half the world's population outside the reach of indigenous evangelism; with countless
other lost people in those societies that have heard the gospel; with the stresses and miseries
of sickness, malnutrition, homelessness, illiteracy, ignorance, aging, addiction, crime,
incarceration, neuroses, and loneliness, no man or woman who feels a passion from God to
make His grace known in word and deed need ever live without a fulfilling ministry for the
glory of Christ and the good of this fallen world.

10. We are convinced that a denial or neglect of these principles will lead to increasingly de-
structive consequences in our families, our churches, and the culture at large.

The Danvers Statement was prepared by several evangelical leaders at a CBMW meeting in
Danvers, Mass., in December, 1987. It was first published in final form by the CBMW in
Wheaton, Ill., in November, 1988. We grant permission and encourage interested persons to
use, reproduce, and distribute the Danvers Statement. Additional copies of this brochure are
available for a donation of $9.00 for 50, and $15.00 for 100, postpaid, from CBMW, P.O. Box
317, Wheaton, 1L 60189.
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Bilaga B
Statement On Men, Women and Biblical Equality

The Bible teaches the full equality of men and women in Creation and in Redemption (Gen
1:26-28, 2:23, 5:1-2; 1 Cor 11:11-12; Gal 3:13, 28, 5:1).

The Bible teaches that God has revealed Himself in the totality of Scripture, the authoritative
Word of God (Matt 5:18; John 10:35; 2 Tim 3:16; 2 Peter 1:20-21). We believe that Scripture
IS

to be interpreted holistically and thematically. We also recognize the necessity of making a
distinction between inspiration and interpretation: inspiration relates to the divine impulse and
control whereby the whole canonical Scripture is the Word of God; interpretation relates to
the

human activity whereby we seek to apprehend revealed truth in harmony with the totality of
Scripture and under the guidance of the Holy Spirit. To be truly biblical, Christians must
continually examine their faith and practice under the searchlight of Scripture.

Biblical Truths

Creation

1. The Bible teaches that both man and woman were created in God's image, had a direct
relationship with God, and shared jointly the responsibilities of bearing and rearing children
and having dominion overthe created order (Gen 1:26-28).

2. The Bible teaches that woman and man were created for full and equal partnership. The
word "helper" (ezer), used to designate woman in Genesis 2:18, refers to God in most instan-
ces of Old Testament usage (e.g. | Sam 7:12; Ps 121:1-2). Consequently the word conveys no
implication whatsoever of female subordination or inferiority.

3. The Bible teaches that the forming of woman from man demonstrates the fundamental
unity and equality of human beings (Gen 2:21-23). In Genesis 2:18, 20 the word "suitable"
(kenegdo) denotes equality and adequacy.

4. The Bible teaches that man and woman were co-participants in the Fall: Adam was no
less culpable than Eve (Gen 3:6; Rom 5:12-21; | Cor 15:21-22).

5. The Bible teaches that the rulership of Adam over Eve resulted from the Fall and was
therefore not a part of the original created order. Genesis 3:16 is a prediction of the effects of
the Fall rather than a prescription of God's ideal order.

Redemption
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6. The Bible teaches that Jesus Christ came to redeem women as well as men. Through
faith in Christ we all become children of God, one in Christ, and heirs to the blessings of sal-
vation without reference to racial, social, or gender distinctives (John 1:12-13; Rom 8:14-17;
2 Cor 5:17; Gal 3:26-28).

Community

7. The Bible teaches that at Pentecost the Holy Spirit came on men and women alike. Wit-
hout distinction, the Holy Spirit indwells women and men, and sovereignly distributes gifts
without preference as to gender (Acts 2:1-21; 1 Cor 12:7, 11, 14:31).

8. The Bible teaches that both women and men are called to develop their spiritual gifts and
to use them as stewards of the grace of God (1 Peter 4:10-11). Both men and women are
divinely gifted and empowered to minister to the whole Body of Christ, under His authority
(Acts 1:14, 18:26, 21:9; Rom 16:1-7, 12-13, 15; Phil 4:2-3; Col 4:15; see also Mark 15:40-41,
16:1-7; Luke 8:1-3; John 20:17-18; compare also Old Testament examples: Judges 4:4-14,
5:7; 2 Chron 34:22-28; Prov 31:30-31; Micah 6:4).

9. The Bible teaches that, in the New Testament economy, women as well as men exercise
the prophetic, priestly and royal functions (Acts 2:17-18, 21:9; 1 Cor 11:5; 1 Peter 2:9-10;
Rev 1:6, 5:10). Therefore, the few isolated texts that appear to restrict the full redemptive
freedom of women must not be interpreted simplistically and in contradiction to the rest of
Scripture, but their interpretation must take into account their relation to the broader teaching
of Scripture and their total context (1 Cor 11:2-16, 14:33-36; 1 Tim 2:9-15).

10. The Bible defines the function of leadership as the empowerment of others for service
rather than as the exercise of power over them (Matt 20:25-28, 23:8; Mark 10:42-45; John
13:13-17; Gal 5:13; 1 Peter 5:2-3).

Family

11. The Bible teaches that husbands and wives are heirs together of the grace of life and
that they are bound together in a relationship of mutual submission and responsibility (1 Cor
7:3-5; Eph 5:21; 1 Peter 3:1-7; Gen 21:12). The husband's function as "head" (kephale) is to
be understood as self-giving love and service within this relationship of mutual submission
(Eph 5:21-33; Col 3:19; 1 Peter 3:7).

12. The Bible teaches that both mothers and fathers are to exercise leadership in the nurture,
training, discipline and teaching of their children (Exod 20:12; Lev 19:3; Deut 6:6-9, 21:18-
21, 27:16; Prov 1:8, 6:20; Eph 6:1-4; Col 3:20; 2 Tim 1:5; see also Luke 2:51).

Application

Community

1. In the church, spiritual gifts of women and men are to be recognized, developed and used
in serving and teaching ministries at all levels of involvement: as small group leaders,
counselors, facilitators, administrators, ushers, communion servers, and board members, and
in pastoral care, teaching, preaching, and worship.

In so doing, the church will honor God as the source of spiritual gifts. The church will also
fulfill God's mandate of stewardship without the appalling loss to God's kingdom that results
when half of the church's members are excluded from positions of responsibility.
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2. In the church, public recognition is to be given to both women and men who exercise
ministries of service and leadership.

In so doing, the church will model the unity and harmony that should characterize the
community of believers. In a world fractured by discrimination and segregation, the church
will dissociate itself from worldly or pagan devices designed to make women feel inferior for
being female. It will help prevent their departure from the church or their rejection of the
Christian faith.

Family

3. In the Christian home, husband and wife are to defer to each other in seeking to fulfill
each other's preferences, desires and aspirations. Neither spouse is to seek to dominate the
other but each is to act as servant of the other, in humility considering the other as better than
oneself. In case of decisional deadlock they should seek resolution through biblical methods
of conflict resolution rather than by one spouse imposing a decision upon the other.

In so doing, husband and wife will help the Christian home stand against improper use of
power and authority by spouses and will protect the home from wife and child abuse that so-
metimes tragically follows a hierarchical interpretation of the husband's "headship."

4. In the Christian home, spouses are to learn to share the responsibilities of leadership on
the basis of gifts, expertise, and availability, with due regard for the partner most affected by
the decision under consideration.

In so doing, spouses will learn to respect their competencies and their complementarity.
This will prevent one spouse from becoming the perennial loser, often forced to practice
ingratiating or deceitful manipulation to protect self-esteem. By establishing their marriage on
a partnership basis, the couple will protect it from joining the tide of dead or broken marriages
resulting from marital inequities.

5. In the Christian home, couples who share a lifestyle characterized by the freedom they
find in Christ will do so without experiencing feelings of guilt or resorting to hypocrisy. They
are freed to emerge from an unbiblical "traditionalism™ and can rejoice in their mutual acco-
untability in Christ.

In so doing, they will openly express their obedience to Scripture, will model an example
for other couples in quest of freedom in Christ, and will stand against patterns of domination
and inequality sometimes imposed upon church and family.

We believe that biblical equality as reflected in this document is
true to Scripture.
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We stand united in our conviction that the Bible, in its totality, is the liberating Word
that provides the most effective way for women and men to exercise the gifts distributed by
the Holy Spirit and thus to serve God.
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